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Adorna i Horkheimera diagnoza wspél-
czesnosci

elem artykulu jest pokazanie, ze pierwsze pokolenie szkoty frankfurc-

kiej w osobach Adorna i Horkheimera stworzylo teorie krytyczng jako
wyraz diagnozy nowoczesnego sposobu rozumienia racjonalnosci i stosun-
kéw spolecznych na niej opartych. Pozytywizm skupiony na faktach za-
widdl jednak oczekiwania dotyczace rozumienia spolecznych relacji wladzy.
Frankfurtczycy, analizujgc za$ rozum oswieceniowy, ktéry — cho¢ popadt
w instrumentalizacje i mitologizacje — moze na gruncie wlasnego myslenia
przezwyciezy¢ swoje stabosci, chca polaczy¢ teorie z praktyka i na nowo zbu-
dowac wiezi spoleczne, ktére nie sg oparte na przemocy.

1.

Na poczatku XIX wieku wydawac by sie mogto, ze dla filozofii nadszed! czas
spokoju i stabilizacji, a wiedza o $wiecie i czlowieku zostala rozpoznana.
Mineto nasilenie myslenia idealistycznego oraz romantycznego z czaséw
wczedniejszych i zaczal ksztaltowal sie $wiatopoglad pozytywistyczny,
wyodrebniajac z filozofii te dzialy, ktére moga egzystowaé samodzielnie
i niezaleznie, stajac sie odrebnymi naukami specjalnymi, empirycznymi
i przyrodniczymi.

Ten wzgledny spokéj trwal z przerwami az do poczatku I wojny $wia-
towej, a zalazki filozoficznej opozycji sprzed tego okresu rozwinely sie
i ujawnily w pelni dopiero po jej zakoniczeniu. Okazalo sie, ze tendencja
minimalistyczna biorgca przede wszystkim pod uwage $rodki, jakimi rozpo-
rzadza i uwzgledniajaca jedynie to, co pewne (tak jak kiedy$ tendencja mak-
symalistyczna kierujaca sie celami, do ktérych zmierza i ujmujaca w sobie
nawet rozwigzania niepewne), zostala zakwestionowana u swoich wlasnych
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fundamentéw, znajdujac kontestatoréw w postaci Nietzschego, Schopen-
hauera i wielu innych autoréw tamtego okresu.

Doktryny, ktére chcialy oczysci¢ rozum ostatecznie z wszelkich nalecia-
tosci metafizycznych, gloszac hasla, ze zrédlem poznania s3 tylko zmysty,
zrédlem wiedzy tylko dos$wiadczenie, a przedmiotem badan tylko fakty,
uwolnily rozum od celéw praktycznego dziatania, w konsekwencji ograni-
czajac go do rachujgcego medium stosowania okreslonych srodkéw (zob. np.
John Stuart Mill, Herbert Spencer, Koto Wiedenskie), tym samym, jak po-
wiedzg pdzniej frankfurtczycy zamknely przed sobg mozliwos¢ pojednania
teorii i praktyki.

Narodzily sie kierunki i idee, ktére do tej pory ksztaltuja nasza mysl
szczegblnie w takich obszarach, jak zycie spoleczne, polityka i etyka, wy-
znaczajac nowoczesne rozumienie $wiata'!, zmieniajac nasze wyobrazenie
na temat kryteriéw naukowosci czy racjonalnosci i stawiajgc nas przed fak-
tem dokonanym zmiany sposobu mys$lenia o rzeczywistosci. Nowy pluralizm
sprzeciwiajacy sie tezie o jednosci wszystkich zjawisk, nowy personalizm
sprzeciwiajacy sie naturalizmowi czy pragmatyzm chcacy zerwacd z czysto
teoretyczng postawa w filozofii daly podwaliny dla nowego nurtu myslenia
krytycznego wyrastajacego z neopozytywizmu Kota Wiedeniskiego czy egzy-
stencjalistycznej filozofii Zycia majacej pdzniej swoja kontynuacje w herme-
neutyce lub postmodernizmie.

Gl6éwne przyczyny przewartosciowania wartosci’ i nowego spojrzenia na
otaczajaca czlowieka rzeczywistos¢, jego samego, jego zycie w relacjach z in-
nymi podmiotami i przedmiotami mozna uja¢ poprzez pokazanie i wyodreb-
nienie kilku punktéw sktadajacych sie w sumie na przelom myslenia o catosci
stosunkéw miedzyludzkich, a takze na zmiane relacji epistemologicznych,
spotecznych, politycznych i etycznych na przetomie wieku XIX i XX. Zaryso-
wuje sie tym samym tto intelektualne, w ramach ktérego czesto krytycznie
poruszali sie w okresie przed Il wojng $wiatowg Adorno i Horkheimer.

Po pierwsze, rodzi sie i zaczyna dominowaé w dyskursie oraz ksztatto-
waniu spoleczenistwa od czaséw nowozytnych tendencja indywidualistyczna.
Jest to wizja cztowieka niezaleznego, skazanego na swoja wolnoé¢ i wieczng
niepewno$¢. Jest ona zwigzana z recepcja filozofii Nietzschego i Kierkegaarda.
W tej perspektywie cztowiek staje w centrum rozwazan jako istota, ktéra jest
ulomna. Konsekwencja tego jest nihilizm i zwatpienie w sens $wiata. Filozofia

! Chodzi tu gltéwnie o zmiany, jakie zaszly wspélczesnie wraz z rozwojem filozofii anali-
tycznej i jej wplywem na etyke, oraz o zastapienie filozofii praktycznej filozofig spoteczng, co
w konsekwencji doprowadzito do patrzenia na czlowieka, spoteczenistwo i paristwo poprzez
wyspecjalizowane galezie wiedzy takie, jak psychologia, socjologia czy ekonomia.

2Zob. E Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przel. S. Wyrzykowski, Wydawnictwo vis-avis
Etiuda, Krakéw 2020.
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$wiadomosci czy metafizyka obecnoéci, ktére wezeéniej wyznaczaly horyzont
ludzkiego rozumienia, pokazujac jedno$¢ bytu i myslenia oraz zapewniajac
o mozliwoséci pelnej komunikacji z przedmiotem, a co za tym idzie ujawnienia
istniejacego, obiektywnego sensu $wiata, zostaly zachwiane.

Po drugie nastapil zwrot lingwistyczny zapoczatkowany przez péznego
Wittgensteina pokazujacy, ze ,[glranice wytycza sie [...] tylko w jezyku
a co lezy poza nia, bedzie po prostu niedorzecznoscig™. Okazalo sie, ze je-
ste$my zamknieci we wlasnym jezyku i to on wytwarza granice naszego
poznania. Jest to dopelnienie Kantowskiego odkrycia méwigcego, ze to nie
tylko przedmiot ksztaltuje podmiot, ale i podmiot ksztaltuje przedmiot.*
Jezyk przy zwrocie lingwistycznym zaczyna by¢ coraz bardziej absolutyzo-
wany. W efekcie przestaje on juz by¢ neutralnym narzedziem opisu $wiata
i nie moze stuzy¢ do potwierdzenia jego ontologicznego statusu, bowiem to
my sami tworzymy normy, pojawia sie zatem kwestia braku ugruntowania,
relatywizacji wartosci, a w efekcie, jak beda sie nas starali przekona¢ frank-
furtczycy w swojej diagnozie z Dialektyki Oswiecenia, rozum doprowadzit do
zaglady i eksterminacji milionéw istnien ludzkich. Na gruncie epistemologii
towarzyszyla temu procesowi dezaktualizacja pojecia prawdy, ktéra zostaje
zastapiona interpretacja znakéw, za§ w obszarze polityki decyzjonizmem,
o jakim moéwit np. Carl Schmitt.> W konsekwencji doprowadza to do zerwa-
nia komunikacji ze $wiatem zewnetrznym z jednej strony i z innymi podmio-
tami z drugiej, gdyz nie jesteSmy w stanie wyj$¢ przez jezyk, by dotrze¢ do
istoty rzeczy.

Trzecim wyznacznikiem doprowadzajacym do zalamania sie obowigzu-
jacej w czasach przednowozytnych wizji calosci teorii i praktyki, a co za tym
idzie utraty wiary w rozum, byly ktopoty metodologiczne przejetego po filo-
zofii Kartezjusza ideatu $cistosci i pewnosci. Nieudana préba skonstruowania
jednolitej teorii rozwoju wiedzy, trudnosci w sformulowaniu zadowalajacego
kryterium prawdziwosci, a takze porazka w stworzeniu idealnego jezyka na-
ukowego doprowadzita do rozbicia jednosci wiedzy, jej obiektywnego statusu
i ostatecznej utraty wiary w autonomie rozumu.

Rozwéj nauk przyrodniczych pociggnat za sobg rozwéj techniki, co z kolei
doprowadzilo do rozwiniecia praktycznych dziedzin przemystu, rolnictwa,
gospodarkiindustrialnejitp. Spowodowalo to zwiekszenie produkeji towaréw
konsumpcyjnych. Nastepowal wzrost wydajnosci wytworczej, udoskonala-

3 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2000, s. 3.

*1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957.

®C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, przet. M. Ci-
chocki, Aletheia, Warszawa 2012.
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nie narzedzi i metod produkcji. Méwiac jezykiem Arystotelesa, nowozytnos¢
znamionuje rozwoj obszaru wytworstwa (poiesis) wedlug zasady techne, na co
zwracali szczegdlng uwage pierwsi przedstawiciele szkoly frankfurckiej i na-
zywali ten typ racjonalizacji zycia spotecznego instrumentalizacja rozumu.®
Dzieki tej instrumentalizacji nastepowalo opanowanie przyrody zewnetrz-
nej, lecz réwniez nastepowalo, odwotujac sie do wczesnokapitalistycznych
analiz Marksa, opanowanie samego czlowieka i jego alienacja tak od innych
0s6b, jak i od swojej wlasnej natury. Jak pokazat Weber, owa alienacja pole-
gala na stworzeniu sprawnych ram organizacyjnych i instytucjonalnych dla
rozwoju przemystu, handlu, kierowania spoteczenistwem, stworzenia moz-
liwosci emancypacji czy rozwoju indywidualnego, ale kosztem utraty wiezi
wspdlnotowych i oderwania logiki proceséw rynkowych od aksjologii. To one
umozliwily podporzadkowanie calego zycia cztowieka produkcji i wymianie.
W wymiarze spolecznym ta racjonalizacja instrumentalna zycia objawiala sie
coraz silniejszg maching biurokratyczna, bezosobowa regulacja stosunkéw
ekonomicznych i spolecznych, powodujac utrate wiary w wartosci moralne
i dehumanizacje ludzi.

Powyzszy przeglad tendendji filozoficznych z kornca XIX i poczatku XX
wieku, z koniecznosci pobiezny, ujawnia — trwajacy we wspoélczesnej mysli
nad teorig poznania, a takze rozwazaniami nad warunkami dziatalnosci zycia
spotecznego — proces odwrotu od podmiotu racjonalnego i problematyzacji
warunkéw epistemicznych poznania pewnego. Oznacza to réwniez daze-
nie do ostabienia roszczert do kompetencji poznawczych rozumu, zerwanie
z monizmem teoretycznym i pojeciowym na rzecz pluralizmu.

Posréd tych trendéw wyrasta nurt prébujacy uporac sie z zarysowanymi
tutaj problemami, na ktérych sie skupie, a wywodzacy sie z filozofii niemiec-
kiej i czerpigcy z tradycji filozofii transcendentalnej Kanta, metody dialek-
tycznej Hegla oraz odwolujacy sie do krytyczno-ekonomicznego systemu
Marksa i Engelsa. Jest to szkola frankfurcka i jej czotowi zalozyciele Max
Horkheimer i Theodor W. Adorno, ktérzy pozostali wierni Nietzscheariskiej
krytyce rozumu nowozytnego.

Proces samej racjonalizacji zostal, jeszcze z wiara w jej pozytywne znaczenie i konieczny
etap rozwoju spotecznego, opisany po raz pierwszy dokladnie przez Maxa Webera, ktéry
dokonat rozréznienia w Gospodarce i spoteczeristwie (ttum. D. Lachowska, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2002) na dziatania racjonalne ze wzgledu na wartos¢ i ze wzgledu
na cel. Pokazal koniecznosé nie tylko zaistnienia dziatania instrumentalno-racjonalnego kon-
stytuujacego sie w procesie odczarowywania $wiata (Entzauberung der Welt), ale réwniez jego
niezbednos¢, by mégt dokonac sie proces modernizacji spoteczenstwa i rozwoju kapitalizmu.
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2.

Adorno i Horkheimer w swoich pracach przekonujaco pokazali, ze nauka
zaweza obszar racjonalnosci poprzez ograniczanie swoich zainteresowan
do rejestracji faktéw. Ograniczenia te nie dajg sie przezwyciezy¢ na grun-
cie teoretycznym, bowiem jest to odzwierciedlenie spolecznej sytuacji pod-
miotu poznajacego.

Nauka, jak zauwazajg autorzy, nie jest jedynym wzorcem dostarczajg-
cym racjonalnosci. Aby obali¢ jej rozpowszechniony scjentystyczny model,
poddaja oni krytyce dualizm kartezjanski. Pokazuja, ze oderwanie jednego
bieguna od drugiego (ducha od materii) jest mozliwe tylko dzieki abstrakeji
i ze nie da sie stwierdzi¢ jednosci obu biegunéw. Aby temu zapobiec, nalezy
zastosowac logike, ktdra jest ,zaréwno logika podmiotu jak i przedmiotu;
jest ona ogdlng teorig zasadniczych kategorii i stosunkéw spoleczenstwa,
natury, dziejéw”’. Oznacza to, ze cho¢ rozum nie moze sie sta¢ tozsamy z na-
uka, to rozumno$¢ moze zostac wcielona w zycie poprzez uzyskanie podmio-
towej samowiedzy dotyczacej swojego wlasnego odniesienia do $wiata.

W tym wypadku zadaniem teorii krytycznej jest ukazanie wiedzy na tle
caloéci poznania, uzgadniajac teorie z sytuacja dziejowa. Krytyka ta rézni
sie od kantowskiej tym, ze dotyczy aktualnych, a nie ponadczasowych form
rozumu, bowiem zwigzek miedzy myslg a bytem, jak starajg sie pokazac
frankfurtczycy, ma charakter historyczny. Dlatego, ich zdaniem, przede
wszystkim trzeba wyjasni¢ powigzania miedzy jednostkowym a spotecznym
podmiotem wiedzy, by méc zbudowac filozoficzny projekt spoleczenstwa
rozumnego. Jest to mozliwe dopiero po wprowadzeniu do teoretycznego
dyskursu refleksji nad samymi celami i warto$ciami, a wiec po odrzuceniu
rozumu instrumentalnego.

Wspdlng plaszczyzng nauki i filozofii jest zatem wnoszenie sensu do
rzeczywistoéci i odsylanie do wspélnej podstawy, jaka jest spoteczny pod-
miot wiedzy realizujacy idee racjonalnosci. Tak rozwijana teoria spoteczen-
stwa umozliwia reintegracje poznania naukowego, ktére w o§wieceniu ulegto
ograniczeniu do nauk empirycznych. Frankfurtczycy postulujg, by calo-
ksztalt nauk szczegétowych byl praktyka okreslajaca ksztalt i zastosowanie
sit wytwérczych oraz porzadek stosunkéw spolecznych. Tu jednos$¢ teorii
i praktyki polegataby na tym, ze filozoficzno$¢ stataby sie wewnetrznym mo-
mentem nauki, a nie prywatnym $wiatopogladem uczonego. Idea ta obej-
muje z jednej strony wiedze o rzeczywistosci (nauke), a z drugiej myslenie
o celach i wartosciach (filozofie). W konsekwencji zadaniem teorii krytycz-

M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, [w:] idem, Spoteczna funkcja filozofii,
przel. J. Doktér, PWN, Warszawa 1987, s. 398.
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nej jest badanie tych obszaréw rzeczywistosci, do ktérych nie dociera nauka,
a ktére wywierajg tak samo znaczacy wplyw na ludzkie zycie jak to ma miej-
sce w przypadku faktéw. Krytyka tego, co istnieje, ma doprowadzi¢ do wy-
onienia sie dziedziny koniecznosci rozumnej, a w rezultacie do poszerzenia
obszaru znaczeniowego pojecia racjonalnosci.? Wszystko za$ po to, by poméc
w przezwyciezeniu subiektywnych ograniczen mysélenia oraz w uchwyceniu
zwigzkéw miedzy pojeciowymi i realnymi stosunkami. Krytyka ta jest réw-
niez zapoczatkowana przez podmiot, ktéry doswiadcza konfuzji i nie jest
w stanie zrozumie¢ sensu proces6w w obszarze zycia spolecznego.

Nastepna wazna funkgcja teorii krytycznej byla zwigzana z konsekwen-
cja przyjecia przez Horkheimera i Adorna za Marksem tezy, ze czlowiek jest
twdrca i produktem historii, a zmiana $wiata to jednoczesénie zmiana struk-
tury spoteczno-ekonomicznej’. Wedtug Horkheimera i Adorna we wspétcze-
snym $wiecie jednym ze Zrédtem nedzy i cierpienia sg stosunki ekonomiczne,
dlatego marksowska krytyka ekonomii politycznej wyraza dla nich mate-
rialistyczne myslenie, stawiajac teorie w stuzbie celu, jakim jest realizacja
rozumnego spoleczenstwa. Przyjmuja oni, ze diagnoza Marksa wzbogaca
uzasadnienie prawomocnosci tego celu o wymiar etyczny, poniewaz odwotuje
sie do doswiadczenia cierpienia (chce usuna¢ zlo), ale jednoczesnie jest to
taki sposéb myslenia, ktéry jest wolny od ideologii. Od marksizmu odréznia
ich tu koncepcja filozoficznej wiedzy o historii jako instrumencie emancypa-
cji. Wiedza ta jako krytyczna zaklada, ze zycie spoleczne zawsze jest zinte-
growane przez pewne idee, pewne interpretacje porzadku normatywnego.
Dzisiejszy porzadek za$ to wynik procesu, jakim jest swiadome dziatanie po-
kolerr w dazeniu do urzeczywistnienia lepszego $wiata. Kiedy jednak poréw-
nujemy idee takie, jak wolnos¢, sprawiedliwo$¢ itp. z rzeczywistoscia, to nie
przystaja one do siebie. Teoria krytyczna wyjasnia te rozbieznos$¢, ukazujac
porzadek ekonomiczny jako zrédlo tego dystansu i dzieki temu uswiadamia
ludziom potrzebe przezwyciezenia tej sprzecznosci. W ten sposéb teoria kry-
tyczna ukazuje falsz pozytywnej uniwersalnosci.”

Teoria krytyczna jest réwniez pomostem miedzy wiedza a samowiedza
cztowieka. W odniesieniu do nauk szczegétowych oznacza to, ze teoria ta
jest zdolna do ukazania genezy pojeé. Pokazuje, ze pojecia s3 wytwarzane hi-
storycznie, a ich zgodnos¢ z przedmiotami musi by¢ urzeczywistniona przez
dzialanie ludzkie, nie zas$ tylko stwierdzona. Dialektyczna wiez teorii i prak-

8 M. Horkheimer, Przyczynek do sporu o racjonalizm we wspélczesnej filozofii, [w:] Szkota
frankfurcka, t. 1., przet. J. Loziski, Kolegium Otryckie, Warszawa 1985.

9M. Horkheimer, Materializm i metafizyka, [w:] Szkota frankfurcka, t. 1., s. 210.

M. Horkheimer, Spofeczna funkcja filozofii, s. 17. Trzy powyzsze zmodyfikowane akapity

pochodzg z mojego tekstu: Teoria krytyczna Max Horheimera — rozwdj i zmiana, ktéry ukazal
sie w: ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, 2004, 3(9), s. 70.
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tyki polega zatem na tym, ze teoria motywuje dzialanie, ono za$ stwarza ma-
terial dla teorii, ktéra ukazuje przedmiotowos¢ jako wlasng obiektywizacje
podmiotu. Tutaj to, co dla Hegla jest identyczno$cig podmiotu i przedmiotu,
idei i rzeczywistosci jako pewna oczywisto$¢, dla frankfurtczykéw nie jest
stanem oczywistym, ale dopiero zadaniem do wypelnienia, ktérego musi
podjac sie podmiot. Teoria jest dla nich konieczna jako $rodek, dzieki kté-
remu podmiot uwiktany w relacje spoteczne osigga samopoznanie. Oznacza
to, ze rozumne spoteczenistwo w tej teorii nie jest okreslone co do tresci, a or-
ganizacja empiryczna zalezy tu od wielu réznych ujeé. Spektrum mozliwego
zakresu zmian wyznaczone jest za$ przede wszystkim przez dwie zasady.
Jest to kryterium negatywne jako zasada usuniecia panowania i przemocy
politycznej oraz kryterium pozytywne jako zasada przejrzystosci struktury
spolecznej dla jednostki oraz harmonia interesu jednostkowego i ogélnego™'.
Kryterium to, cho¢ historyczne, ma poméc zachowac wolnos¢ jednostek.
Dlatego w refleksji teoretycznej nad praktyka dla Horkheimera i Adorna li-
cza sie aspekty etyczne, dzieki ktérym jednostka moze zachowa¢ siebie, co
najlepiej jest widoczne w ich péznej twérczosci.'?

3.

U podstaw metafizyki lezy przekonanie, iz mozliwa jest racjonalna i uni-
wersalna wiedza o calosci tego, co istnieje, a roszczenie do uniwersalnosci
owej wiedzy bylo ugruntowane przez pojecie rozumu zastepujace objawie-
nie. Miejsce rozumu stanowigcego od czaséw greckiej filozofii gwarancje jed-
nodci czlowieka i $wiata zajmuje pdzniej rozum bedacy jedynie warunkiem
mozliwosci pojednania podmiotu i przedmiotu — rozum subiektywny, ktéry
mimo wszystko zachowuje roszczenie rozumu obiektywnego do uchwycenia
calosci wiedzy. Krytyka metafizyki za$ wychodzi z zalozenia, ze co prawda
$wiat jest nam dany w calosci, ale uniwersalno$¢ moze wypetni¢ sie tylko
fragmentaryczng trescia, co wyklucza mozliwo$¢ racjonalnego jej ujecia.
W tym sensie metafizyka zostaje utozsamiona z rozumem totalnym jako ta-
kim sposobem myslenia, ktéry ujmuje fragment rzeczywistosci jako calosc,
lub samo roszczenie do uniwersalnosci utozsamia z caloscig, abstrahujac
przy tym od rzeczywistosci, przez co wytwarza iluzje ideologiczne, przed-
stawiajac uniwersalno$¢ logosu jako uogélnienie rzeczywistosci.”® Przy czym

' M. Horkheimer, Teoria tradycyjna a teoria krytyczna, ,Colloquia Communia”, 2/1983,
s. 171.

2 Th. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przel. M.
Eukasiewicz, przeklad przejrzal i postowiem opatrzyt M.J. Siemek, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1994.

13 Zob. M. Horkheimer, Materializm a moralnosé, [w:] Szkota frankfurcka, t. 1., s. 274.
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rozum moze realizowac sie jako rozum obiektywny i wtedy staje sie podstawa
systeméw metafizycznych albo moze sie realizowac jako rozum subiektywny.
Jest wtedy zdolnoscia klasyfikowania, wnioskowania i dedukgji, samym me-
chanizmem myslenia. Rozum taki to rozum instrumentalny.** W tym trybie
jest on wyodrebniong od calosci czescig. Ze wzgledu na to, ze rozum ma te
dwa sposoby przejawiania sie — subiektywny i obiektywny — sposobem na
ich pojednanie frankfurtczycy znajduja w jego samorefleksyjnosci i przywré-
ceniu myélenia o sensie. Sens urzeczywistnia sie w procesie dialektycznym
i przekracza opozycje rozumu subiektywnego i rozumu obiektywnego — tu
rozum jest dialektyczny, a jego struktura kazdorazowo odpowiada zmienia-
jacej sie historycznej rzeczywistosci. Odkrywa on obiektywna prawde i jest
projektem przyszlego racjonalnego spoleczenstwa.

Problem polega na tym, ze idea rozumu obiektywnego jest w nowocze-
snosci traktowana jak zabobon, co doprowadza do oderwania rozumu od idei
prawdy obiektywnej i tworzenia przez niego iluzji, popychajac go w swoje
wlasne przeciwienstwo.

Absolutna samotno$¢, przemoca narzucony zwrot ku wlasnej jazni, ktdrej
caly byt polega na pokonywaniu materialu, w monotonnym rytmie pracy,
okreslaja w charakterze upioréw egzystencje czlowieka w nowoczesnym
$wiecie. Radykalna izolacja i radykalna destrukcja do wciaz tej samej bezna-
dziejnej nicosci s tym samym.*

Oznacza to, ze instrumentalizacja rozumu jest dominacjg aspektu subiek-
tywnego nad obiektywnym w rozumie, co powoduje, ze jednostka — nie
mogac korzysta¢ z mediacyjnej funkcji rozumu obiektywnego — nie moze
przekroczy¢ jego izolacji od rzeczywistosci. Zamyka to, zdaniem frankfurt-
czykéw, caltkowicie droge do rozwoju natury ludzkiej, gdyz warunkiem ta-
kiego rozwoju jest wykraczanie poza bezposrednio dang rzeczywisto$¢. Gdy
nie mozemy tego zrobi¢, nie mozemy réwniez rozumnie zadomowic¢ sie
w $wiecie. Zrédlem i jednoczesnie efektem takiego wyobcowania jest oczy-
wiscie oddzielenie sie rozumu od moralnosci. Rozum subiektywny uniemoz-
liwia zastosowanie myslenia do rozstrzygniecia, czy jakis cel sam w sobie jest
rozumny, moze on tylko poméc w doborze srodkéw do danego celu. Taka
instrumentalizacja rozumu oznacza destrukcje podmiotu jako instangji roz-
strzygajacej o wartoéci celu. Jest to obrona autonomii myslenia. Pokazuje
to, ze calkowitej autodestrukeji rozumu przeciwdziala sama jego struktura,
bowiem pojecie rozumu obiektywnego ma zwigzek z wewnetrzng struktura

M. Horkheimer, Krytyka rozumu instrumentalnego, [w:] idem, Spoleczna funkcja filozofii,
przet. J. Doktér, PIW, Warszawa 1987, s. 256.

3T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia..., s. 249.
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rzeczywistosci, a jednoczesnie wigze sie z podmiotem dazacym do obiektyw-
nej rozumnosci.

Sposobem na przekroczenie instrumentalizacji, jaki proponuja frank-
furtczycy, jest pokazanie, ze rozum nie musi prowadzi¢ koniecznie do abso-
lutnego zniewolenia i dominacji nad rzeczywistoscia, poniewaz w obrebie
samego siebie jest zawsze zdolny do wykazania swojej wlasnej problema-
tyczno$ci.

Rozum rodzi realny stosunek nie tylko do egzystencji wlasnej cztowieka,

lecz do zycia jako takiego; ta funkcja przekraczania horyzontu samozacho-

wania towarzyszy funkcji samozachowawczej, podporzadkowaniu sie obiek-
tywnym celom i adaptowaniu sie do nich.*®

Rozum ten bardzo dobrze rozpoznaje tez swoje antynomie. Dzieki nim
oderwal sie od natury i dzieki nim potrafi dostrzega¢ te nature. Ozna-
cza to, ze myslenie rozpoznaje panowanie takze w samym sobie jako pier-
wotnga i w gruncie rzeczy niezwyciezong nature. Ta sttlumiona przez procesy
alienacji zachodzace w nowoczesnoéci natura caly czas przeciwstawia sie
wszechwladnej tendencji instrumentalizacyjnej o$wiecenia. Jednakze w wa-
runkach, w jakich Zyjemy obecnie, przeciwstawia si¢ samej sobie, zmieniajac
sie w instancje przeciwng rozumowi obiektywnemu. Autorzy, by rozwigza¢
ten problem, podazaja za markizem de Sade’em i Nietzschem, prekursorami
samodestrukcji myslenia, demaskujac je jako narzedzie panowania. To, ze
o$wiecenie ma taka zdolno$¢ samorefleksji, moze by¢ ich zdaniem szansa, by
przezwyciezylo wlasny regres i oderwanie sie wartosci od intereséw.

Dopiero bowiem myslenie wyzwolone z ograniczen, jakie samo na sie-
bie nalozylo, bedzie mogto znies¢ dystans pomiedzy swiatem wewnetrznym
i zewnetrznym, miedzy poznaniem i dziataniem. Jak sami pisza:

[...] tylko w ten spos6b zostaje przezwyciezona chorobliwa samotnos¢,
w jakiej uwieziona jest cala natura. Nie pewno$¢, ktérej nie podwazy zadna
mysl, nie przedintelektualna jedno$¢ postrzezenia i przedmiotu, ale ich
refleksyjnie ujete przeciwienstwo stwarza mozliwo$¢ pojednania. Rozréz-
nienie dokonuje sie w podmiocie, ktéry ma $wiat zewnetrzny we wtasnej
$wiadomosci a przeciez uznaje go za co$ innego od siebie.'”

Zatem droga, jaka autorzy upatrujag w celu wyjscia z kryzysu jedno-
stronno$ci myslenia, jest doprowadzenie do ujecia jednoczesnie podmiotu

6 M. Horkheimer, Kres rozumu, [w:] Szkota Frankfurcka, t. 2., przet. J. Lozinski, Kolegium
Otryckie, Warszawa 1987, s. 382.

¥ T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia..., s. 211. Zob. wiecej: R. Wonicki,
W strone rozumu komunikacyjnego. Przezwyciezenie aporii teorii krytycznej w mysli Jiirgena Haber-
masa, [w:] Via communicandi. Przelom komunikacyjny a filozoficzna idea konsensusu, red. B. Sie-
rocka, Atut, Wroctaw 2003, s. 248-250.
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i przedmiotu, rozumu i przyrody.'* Wtedy rozum méglby sta¢ sie na powr6t
narzedziem rozumienia i okreslania celéw, co doprowadzitoby do odnowie-
nia klasycznej, postulowanej przez Grekéw, kompetencji rozumu praktycz-
nego. Tak wiec to w my$leniu teoretycznym widza oni nadzieje na pojednanie
teorii i praktyki, myslenia i dzialania, jednostki i wspélnoty. Myslenie to
charakteryzuje sie romantyzmem, a gtéwnga jego zaletag ma by¢ odrzucenie
despotyzmu czy pozytywizmu. Narzedziem do urzeczywistnienia tej kon-
cepcji ma by¢ zas zastosowana w Dialektyce oswiecenia procedura operowania
przeciwstawnymi pojeciami, za$ gléwnym jej celem jest wykrycie wszelkich
$ladéw panowania.

4.

Dla Horkheimera i Adorna sfera sensu stanowi warunek mozliwosci racjo-
nalnej dyskusji na temat celéw ludzkiego dzialania i jako taka nie moze by¢
bezposrednio przedmiotem refleks;ji. Jest dostepna tylko posrednio, poprzez
dyskusje lub dzialanie.” Tworzenie tego sensu to préba urzeczywistniania
idealu klasycznej filozofii, sprawiedliwego i rozumnego spoteczenstwa za-
pewniajacego etyczne zycie ludziom. Ich obrona sensu jest obrong $wiata
ludzkiego, w ktérym podmiot odnajduje swoje miejsce na drodze racjonalnej
dyskusji nad celami i warto$ciami, poprzez ktére ten sens sie uobecnia. Przy
czym odnalezienie tego miejsca nie jest dotarciem do sensu absolutnego,
wiec nie polega na Heglowskim utozsamieniu mysli i bytu, a raczej na ujaw-
nieniu jednostkowego cierpienia zwigzanego z nierozumnoscia rzeczywisto-
§ci jako calosci. Moze sie to dokonac za pomoca do$wiadczenia zmystowego
jako narzedzia wyzwalania wiedzy z okowéw dogmatyzmu.

Sens nie jest dany w do$wiadczeniu [ . .. ] moze natomiast by¢ urzeczywist-
niany i wtagnie owo urzeczywistnianie sensu jest zadaniem krytyki filozoficz-
nej, majacej ukazywad historyczny ksztalt zwigzku miedzy jednostkowym,
skoniczonym bytem ludzkim a ogélnymi trwatymi pojeciami i ideami.”

Autorzy chca w ten sposéb przekroczy¢ Hegla i wskaza¢ na to, co inne
niz myslenie. Chcg wykroczy¢ poza dotychczasows relacje mysl-byt w imie
obrony ahistorycznej tresci idei rozumu. Dzieki temu podstawowe tresci
myslenia moga zachowa¢ autonomie, a jednostki moga rozpozna¢ swa praw-
dziwg sytuacje w spoteczenistwie i $wiecie przyrody. Jest tak dlatego, ze

8K. Koptas, Rozum, rzeczywistos¢ i to, co catkiem inne, Warszawa 1998, s. 46.

19 M. Horkheimer, Poczgtki mieszczanskiej filozofii dziejow, przet. H. Walentowicz, Spacja,
Warszawa 1995, s. 134.

K. Koptas, op. cit., s. 89.
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Autonomiczne myslenie umozliwia jednostce zrozumienie na czym polega jej
rzeczywisty, konstytutywny dla jej tozsamosci interes, co jednoczesnie ozna-
cza u$wiadomienie sobie przeszkéd na drodze do realizacji tego interesu.?

Wykroczenie poza rozum staje sie wiec mozliwe tylko jako akt emancypacji,
dzieki ktéremu dochodzi do przezwyciezenia dualizmu panowanie-uleganie.

Autorzy laczy réwniez pojecie interesu z ideg spoleczenstwa rozum-
nego — czyli takiego, ktére dazy do minimalizacji zla i jednostkowego cier-
pienia realizowanego poprzez interes emancypacyjny — opisujac interes
z jednej strony jako czynnik negatywny dazacy do instrumentalnego zapa-
nowania nad $wiatem i przeciwstawiajac mu interes autentycznego oswie-
cenia realizowany przez zdobywanie przez jednostke wiedzy o panowaniu.
Zdobywanie tej wiedzy dokonuje sie poprzez aktualizacje takich idei, jak
wolnos¢ i réwnosé. Ostatecznie opisuja oni interes emancypacyjny jako ne-
gatywna wiez z transcendencja, czyli jako stworzenie wiezi miedzy czlowie-
kiem a $wiatem opartej na zasadzie etycznosci, a nie panowania.??

Ze wzgledu jednak na to, ze nie da sie wprowadzi¢ norm dla praktyki
zyciowej z wiedzy metafizycznej, to frankfurtczycy staraja sie stworzy¢ kry-
teria konieczne do prowadzenia refleksji nad czlowiekiem i jego relacja ze
$wiatem zewnetrznym tak, by z powrotem byla mozliwa jakas podstawa,
dzieki ktérej jednostka zadomowi sie w $wiecie. Kryteria te sa okreslone
przez cel ludzkich dazen, jakim jest szczeScie, czemu na plaszczyznie spotecz-
nej odpowiada idea rozumnej wspélnoty.”® Dzieki temu jest takze mozliwa
manifestacja interesu emancypacyjnego jednostek, majacego charakter nie
tylko poznawczy, ale réwniez etyczno-praktyczny. Pozwala to opisywac rze-
czywisto$¢ jako proces wzajemnego oddzialywania podmiotu i przedmiotu
w kierunku jednosci, ktérej urzeczywistnienie jest zadaniem historycznym.
Ten ruch dialektyczny to postawa polegajaca na specyficznym uczestnictwie
w zmianie $wiata. Zmiana ta dokonuje sie za sprawg czasu terazniejszego,
ktéry stanowi moment przejécia miedzy historig spontaniczna a historig
kreowana przez podmiot spoleczny.

W konsekwengji takich rozwazan jedyna ptaszczyzna spotkania rozumu
i etyki staje sie w ujeciu frankfurtczykéw krytyka, poniewaz jest ona nega-
Cja rzeczywisto$ci i w tym sensie jest aktem etycznym. Krytyka ta moze by¢
réwniez aktem racjonalnym, aktem samowiedzy rozumu. Jest wiec dwoista,
ujawnia to, co inne i to, co tozsame, stanowigc tym samym medium pojed-
nania mysli i bytu, teorii i praktyki. Tak pojeta etycznoé¢ ma przeciwdziata¢

2 Thidem, s. 64.
22Ibidem, s. 69.
M. Horkheimer, Spoteczna funkcja filozofii, s. 220.
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sytuacji opuszczenia, szukajac zaposredniczenia w tym, co ogdlne i nadajac
sens temu, co poszczegdlne, czyli jednostkowosci.?

Rozum wspéldziatajacy z duchem jest zatem podstawg sfery etycznosci.
Rozerwanie tej wiezi powoduje popadniecie albo w idealistyczny fanatyzm,
albo w pozytywistyczny kult rzeczywistosci. Nastepuje wtedy relacja wyob-
cowania. Warunkiem jej zaistnienia jest opuszczenie, natomiast warunkiem
mozliwosci urzeczywistnienia etyczno$ci jest zakorzenienie poprzez sens.
W tej drugiej sytuacji rozum z powrotem zyskuje wymiar etyczny, dzieki
czemu nastepuje mozliwo$¢ emancypacji jednostek?, a wiec taki stan, w kté-
rym rozum moze zyska¢ swiadomo$¢ dotyczacag wlasnej instrumentalizacji
i poja¢, ze ,nauka jest tylko jednym z elementéw prawdy”* niedeterminuja-
cym ludzkiego sposobu odnoszenia sie do $wiata. Podstawa takiego rozumu
byloby uzewnetrznianie zycia duchowego konkretnych ludzi, polegajace na
kazdorazowej konfrontacji jednostkowego cierpienia z ideami, oraz préba
wyrazenia tego doswiadczenia w powszechnej komunikacji.?’

5.

Z powyzszych rozwazan nad celami teorii krytycznej, ktérych dokonuja
Adorno i Horkheimer, mozna wyciggnac wniosek, ze filozofia konstytuowata
sie dla nich jako wyraz rozumu, w ktérym zawierala sie jednos¢ catosci rze-
czywistosci i obecno$¢ prawdy obiektywnej. Jednakze rozum obiektywny
jako podstawa filozofii zostal jej w procesie rozwoju kultury nowozytnej ode-
brany. Racjonalistyczna metafizyka sama zostala uznana za spekulacje w ze-
stawieniu z mysleniem naukowym. W wyniku tej krytyki rozum obiektywny
zostal zanegowany i rozpoczelo sie panowanie rozumu subiektywnego, co
oznaczato wladze jednostki polegajacg na zdolnosci do rozpoznawania sta-
tych i powtarzalnych cech rzeczywistosci. Racjonalnosé¢ polegata tu na dobo-

4 Pojecie og6lnosci jest jednak odmienne od kategorii uniwersalno$ci, zwigzanej z cha-
rakterystyka rozumu u Kanta (rozum jako prawodawca), jest tez czyms innym niz obiektywny
duch u Hegla. Obiektywnos¢ u Hegla stale odnosi sie do subiektywnosci — jest to obiektyw-
no$¢ ugruntowana przez etyczny akt przekraczania subiektywnosci. Przekraczanie subiek-
tywnosci odbywa sie w sferze rzeczywistosci, a nie wewnatrz ducha i dlatego jest etyczne,
bowiem etycznos¢ jest ruchem od tego, co poszczegdlne (rzeczywiste) do tego, co ogélne.

% T.W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia..., s. 192.
%M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, s. 320.

?"Ostatecznie z tego teoretycznego pesymizmu, jakim byta poczatkowa préba pojednania
mysli i bytu na plaszczyznie czysto refleksyjnej, wylania sie optymistyczna praktyka racjo-
nalnego dziatania na plaszczyznie jednostkowej, ktéra miataby polegac na staraniach o ogra-
niczenie cierpienia i zta. Co prawda, nie mozemy wtedy osiggnac wiedzy o calosci, ale catosé¢
ta jest dla nas dostepna w sposéb negatywny, jako doswiadczane poczucie, iz ,materia sama
w sobie pozbawiona jest sensu” (zob. M. Horkheimer, Spoleczna funkcja filozofii, s. 44).
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rze $rodkéw do celéw na podstawie wiedzy naukowej, sama ta wiedza jednak
nie rozciggala sie na dziedzine celéw i wartosci.

Szkota frankfurcka starala sie to zmieni¢. Tak racjonalnie poltaczy¢ wie-
dze o rzeczywistosci z okreslonym przez myslenie porzadkiem wartosci i ce-
16w, by mozliwa byta ich dalsza wspélna egzystencja. Starala sie, by odzyla
koncepcja filozofii jako praktyki, gdzie uniwersalno$é wiedzy i wolnoéé sa po-
wigzane przez uznanie rozumu zarazem za wladze teoretyczng i praktyczna,
za wladze, dzieki ktérej ludzie podporzadkowuja sie dobrowolnie normom
ustanawianym przez nich samych.

Rafat Wonicki
Adorno and Horkheimer’s Diagnosis of Modernity
Abstract

The aim of the article is to show that the first generation of the Frankfurt School
— mostly Adorno and Horkheimer — created a critical theory as a tool for the
diagnosis of a modern way of understanding rationality and social relations.
Positivism has disappointed expectations with regard to the understanding of
social power relations. While analyzing the Enlightenment’s reason, which fell into
instrumentalisation and mythologization, and which is able to — on the basis of its
own thinking — overcome its weaknesses, the Frankfurters want again to rebuild
social ties that are not based on violence.

Keywords: Frankfurt School, Adorno, Horkheimer, critical theory, instrumental
rationality, objective reason.
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