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Spinoza, ewangelia i inwersja chrzesci-
janskiej teologii politycznej

ziesie¢ lat temu Profesor Tadeusz Buksiniski opublikowat odwazna, $wia-

domie chyba kontrowersyjna ksigzke filozoficzng Etyka ewangeliczna’,
ktdra, jak sadze, nie spotkala sie z recepcja, na ktérg zastuzyta, moze dlatego,
ze jest tak ambitna — ani czysto teorioetyczna, ani historiofilozoficzna,
ani biblistyczna, ani teologiczna. Kazdy ze wspoélczesnych reprezentantéw
tych dziedzin ma problem z podobnie ryzykownym przedsiewzieciem, choé¢
ksigzki tego rodzaju filozofowie pisali chocby jeszcze w szczegdlnej epoce —
w XVIII wieku, przed era rozdzialu specjalizacji. Aby wej$¢ z nig w dialog, nale-
zaloby wykonac¢ ruch podobny, ale chcialtbym, zachowujac krytyczny dystans
do jej optyki transcendentalnej, uczyni¢ co$ nieco odmiennego, tzn. celowo
podejéc do jej tez o wiele szerzej, nie tylko filozoficznie, ale i historycznie,
i biblistycznie, wigzac je z kwestiami, ktére réwniez przez lata interesowaly
Profesora: etycznych ram politycznosci, uniwersalnosci czy teologii politycz-
nej. W pewnym sensie trudno inaczej, poniewaz bardzo niskie pretium liciti,
ktére zawsze wywoluje ta ostatnia w swoim politycznie instrumentalnym
traktowaniu etyki ewangelicznej, bylo i jest jednym ze zZrédet skutecznego
demontazu owej etyki, ale tez i réwnoczesnie, co moze zaskakiwa¢, saboto-
walo ono, i nadal sabotuje, wysilki etyczne samego oswiecenia, $wiadomie
zwrbéconego przeciwko tej teologii.

Chcialbym broni¢ kilku twierdzen z ksiazki jako istotnych i trafnych
(zwlaszcza tezy o tym, ze réwnos¢, sprawiedliwosc i solidarnosd, nie agape,
ani tym bardziej jakas ,bojazi Boza” i cnotliwo$¢, pelnig centralng role
w etyce ewangelicznej, za$ préby jej interpretowania w greckim, indywidu-

*T. Buksinski, Etyka ewangeliczna, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Po-
znan 2012.
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alistycznym paradygmacie aretologicznym czy wspélczesnym deontologicz-
nym s3 od poczatku nieporozumieniem), cho¢ z perspektywy odwrotnej,
wrecz wbrew tej, ktéra przyjal Profesor. Ta odwrotno$é, o ktérg chodzi, nie
ma zrédla epistemologicznego, lecz ontologiczne, wiagzac sie bezposrednio
z problemem transcendengji i teologii politycznej jako ideologii, legitymi-
zacji (realnej) wtadzy. Nie jest to kwestia btaha: jakakolwiek akomodacja
teologii politycznej i lekcewazenie jej toksycznego, deformujacego wpltywu
ma katastrofalne konsekwencje, takze dla tej etyki, cho¢ filozoficzna $wiado-
mo$¢ owego faktu nie jest niczym nowym, siega poczatkéw nowozytnosci.

Laudant, quod non intellugunt: spinozjanska chrystologia i praca
oswiecenia

Okoto 1666 roku Spinoza — panteista i filozof nieskoniczonej Natury — na-
pisat w swoim Traktacie teologiczno-politycznym, przerywajac prace nad ukon-
czeniem Etyki, zdania, ktére nawet w XX wieku wprawialy wielu czytelnikéw
w konfuzje i zdziwienie. Po oméwieniu roli, jaka starozytni hebrajscy pro-
rocy odegrali w historycznym formowaniu zwigzanego z kultem etnicznego
prawa zydowskiego, rozumianego jako specyficzna forma ,prawa Bozego”
(lex Dei / lex divina), wprowadzil nagle ostry kontrast z postacig Chrystusa
z epoki poprorockiej?:

To, co zostalo powiedziane, dotyczy wszakze tylko prorokéw, podajacych
prawa w imieniu Boga, ale nie dotyczy Chrystusa. Odnos$nie do Chrystusa
bowiem [...] nalezy uswiadomic¢ sobie, ze ujmowal on rzeczy prawdziwie
i adekwatnie (vere et adaequate percepisse). Chrystus byt nie tyle prorokiem,
co ustami Boga (os Dei). Bég objawil wszak [...] poprzez umyst Chrystusa
(per mentem Christi) pewne rzeczy rodzajowi ludzkiemu tak, jak wcze$niej
czynil to za sprawa anioléw, to znaczy poprzez slyszane glosy, wizje etc.
[...] Chrystus zatem uchwytywal (percepit) rzeczy objawione prawdziwie
i adekwatnie, stad nawet jesli czasem podawat je jak gdyby byly prawami
(tanquam leges), robit tak ze wzgledu na ignorancje i bezwtadnosé (pertina-
ciam) ludu. Dlatego dzialal jakby w roli Boga i dostosowat sie do zdolnosci
pojmowania tego ludu. A chociaz méwit o wiele jasniej niz reszta prorokéw,
to mimo to nadal nauczal rzeczy objawionych w zawoalowany jednak spo-
s6b i czesciej przez przypowiesdci, zwlaszcza gdy méwit do ludzi, ktérym nie
bylo dane rozumie¢ (intelligere), czym jest krélestwo Boze, zob. Mt rozdz.

2 Ttumacze na podstawie nowej, najlepszej edycji krytycznej: Spinoza, Traité théologico-
-politique. Tractatus Theologico-Politicus (Oeuvres, t. III), texte établi par F. Akkerman, traduc-
tion et notes par J. Lagrée et P-E Moreau, PUE, Paris 2016 (dalej: TTP). Podaje tez odnosnik
do starszej i nadal bardzo popularnej edycji krytycznej w: Spinoza, Opera, im Auftrag der Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften hg. von C. Gebhardt (dalej: G), Bd. III, Carl Winter,
Heidelberg 1924. Wszystkie przeklady zrédet, tutaj i dalej, mojego autorstwa.
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13, wiersz 10 etc. Ale tych, ktérzy byli zdolni pojmowa¢ tajemnice niebian-
skie, bez watpienia nauczal owych rzeczy jako prawd wiecznych (aeternas
veritates), a nie nakladal (praescripsit) jako prawa [nakazowe]. W ten sposéb
uwolnit ich od poddanstwa prawu i zarazem w nie mniejszym stopniu to
prawo utwierdzit oraz potwierdzil, zapisujac je w ich sercach.?

Stwierdzenia te, wbrew watpliwosciom dawnych interpretatoréw, nie sa
ani subtelng ironia, ani filozoficzng maskarada, ani odizolowanym wybry-
kiem, wrecz przeciwnie — w innych formach Spinoza powtarza je gdzie in-
dziej. Juz na poczatku samego Traktatu, w rozdziale o hebrajskiej tradycji
prorockiej, gdzie wprowadza owo rozrdéznienie na dwa typy poznawczego
zwigzku (communicatio) umystu ludzkiego z istotg Boga: ,komunikacje” po-
$rednia (czyli ,za posrednictwem wyobrazni”) oraz bezposrednia, kornczy to
jeszcze bardziej zaskakujaco:

Cho¢ jasno poznajemy, ze B6g moze komunikowa¢ sie z ludzmi bezposred-
nio, poniewaz komunikuje naszym umystom swoja istote bez jakichkolwiek
fizycznych $rodkéw, to jednak jesli istota ludzka chciataby samym swym
umystem pozna¢ rzeczy, ktére nie sa zawarte w najglebszych zalozeniach
naszego wlasnego poznania ani nie moga by¢ z nich wywiedzione, to ten jej
umysl z konieczno$ci musialby by¢ wspanialszy, znacznie przewyzszajacy
ludzki. Nie sadze, by ktokolwiek osiagnat taki stopient doskonatosci nad in-
nymi poza Chrystusem, ktéremu wola Boga, prowadzaca ludzi do zbawie-
nia, objawiona zostala bez stéw czy wizji, a bezposrednio. Dlatego wlasnie
Bég objawit sie apostotom poprzez umyst Chrystusa (per mentem Christi),
tak jak wczesniej zrobil to poprzez Mojzesza za sprawa glosu w wichrze.
I stad glos Chrystusa moze by¢ nazwany glosem Boga (vox Christi ... vox
Dei vocari potest), jak glos, ktéry ustyszal Mojzesz. W tym sensie mozemy
takze powiedzie¢, ze madrosc Boga (sapientia Dei), to znaczy madro$¢ ponad
wszelka ludzka, przyjeta w Chrystusie ludzka nature (naturam humanam in
Christo assumpsisse), a Chrystus byl droga zbawienia (via salutis).’

Zastanawiano sie od dawna, jak wyjasnic¢ u Spinozy ten wyrézniony, eks-
kluzywny status Chrystusa (czy raczej Jezusa z Nazaretu) i ewangelii, ale
takze sw. Pawla. Prébowano na przyklad interpretowac go, zupelnie blednie,
jako rodzaj taktycznej mimikry filozofa w napietej sytuacji religijno-politycz-
nej, celowe zwodzenie i dow6d obecnosci ,ukrytej” doktryny (Leo Strauss)
albo tylko uklon uprzejmosciowy w strone bliskich mu radykalnych grup ko-

STTP IV, 10;s. 196 1 198 (G I1I, s. 64-65).

*Ibidem, 1, 20; s. 94.2 (G 1IL, s. 21). Poznanie to, niemal artystyczne, zalezy od plastycz-
nosci, pobudliwosci wyobrazni. Niezaleznie od tego, jak moze ono by¢ atrakcyjne czy suge-
stywne, takie ,wizje” (imagines) czy boskie ,wezwania” i ,glosy” (voces) ,nie sa realne, lecz
pochodza z wyobrazni proroka” — ibidem, I, 15; s. 90.1-2 (G I1I, s. 19).

5Ibidem, 1, 18;s. 92 (GIII, s. 20-21).
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legiant6w, mennonitéw, kwakréw czy niderlandzkich socynian (w tym fali
emigrantéw wygnanych z Rzeczypospolitej w 1658 r.). Grupy te znaczaco
wplynely na sposéb, w jaki Spinoza postrzegat etyke i poboznos¢ chrzesci-
janiska®, ale raczej nie tlumaczy to, dlaczego w tekscie historyczno-krytycz-
nym, takim jak Traktat, uwazanym juz wéwczas za najbardziej wywrotowa
ksigzke epoki, umiescit uniwersalistyczne passusy, ktére odwoluja sie do
mysteria coelorum, sapientia Dei i via salutis, odcinajac Jezusa od prorokéw
Izraela. Pierwszym, ktéry potraktowal je systematycznie i powaznie jako
wypowiedzi §cidle filozoficzne, byl na poczatku lat 70. XX wieku Alexandre
Matheron’, ale nadal, po pie¢dziesieciu latach, prawie nikt nie decyduje sie
broni¢ do$¢ prostej opcji, bez potrzeby straussowskiego suponowania ,,ukry-
tej doktryny”: ze pézny Spinoza, bez zadnej presji czy pustych uklondw,
$wiadomie szkicuje po prostu swoja wlasna, oswieceniowa wersje chrystolo-
gii, w pewnej mierze alternatywna do socynianskiej®, ale bardziej wyrafino-
wana, bo i naturalistyczno-ontologiczna, i etyczno-polityczna, i historyczng

6Zob. np. T.L. Frampton, Spinoza and the Rise of Historical Criticism of the Bible, T&T Clark,
New York — London 2006, s. 159-198; A.C. Fix, Prophecy and Reason: The Dutch Collegiants in
the Early Enlightenment, Princeton University Press, Princeton/N.J. 1991, s. 213 i nast., 240-
246; G. Hunter, Radical Protestantism in Spinoza’s Thought, Ashgate, Aldershot 2005. Pierwsze,
przelomowe studium tych zwigzkéw napisal Koenraad Oege Meinsma: Spinoza en zijn kring:
over Hollandse vrijgeesten, M. Nijhoff, The Hague 1896. Zaré6wno TTP (1670), jak i Opera po-
stuma (1677) z Etykq zostaly opublikowane przez kolegianckiego ksiegarza i wydawce Jana
Rieuwertsza, w ktérego oficynie w Amsterdamie odbywaly sie spotkania wolnomyslicielskie
(A.C. Fix, op. cit., s. 521 213).

7A.Matheron, Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza, Aubier Montaigne, Paris 1971;
por. tez S. Zac, Spinoza et l'interprétation de I’Ecriture, PUF, Paris 1965, s. 190-199. Przeciwko
jakimkolwiek realnym zwigzkom Spinozy z chrzescijaristwem argumentowal wtedy Robert
Misrahi, cho¢ dzi§ argumenty te wydaja sie watpliwe: idem, Spinoza face au christianisme,
»Revue philosophique” 1977, 167 (2), s. 233-268, oraz idem, Spinoza and Christian thought:
A challenge, [w:] Speculum Spinozianum, 1677-1977, ed. by S. Hessing, Routledge & Kegan
Paul, London 1977, s. 387-417. Krétko na temat catej kontrowersji po ukazaniu sie studium
Matherona: X. Tilliette, Spinoza devant le Christ, ,Gregorianum” 1977, 58 (2), s. 221-237;
takze idem, Chrystus filozoféw. Prolegomena do chrystologii filozoficznej, Wyd. Znak, Krakéw 1996,
s. 83 i nast. Préba $wiezego spojrzenia na caly problem z perspektywy etyczno-politycznej
i roli wyobrazni zbiorowej: H. Laux, Le Christ et la politique chez Spinoza, ,La pensée” 2019, 398,
s. 74-85, oraz tegoz, Spinoza et le christianisme, PUF, Paris 2022. Dzi$ chyba najkonsekwentniej
Spinozy jako filozofa i krytycznego biblisty-teologa w jednej osobie broni Graeme Hunter.

8Por. K.H. Méchoulan, Morteira et Spinoza au carrefour du Socininianisme, ,Revue de études
juives” 1976, 135 (1-3), s. 51-65. Méchoulan przypuszczal, chyba trafnie, ze Spinoza mogt
zetkna¢ sie z teologia socyniariska jeszcze w mtodosci za sprawg swojego amsterdamskiego
rabbiego Saula Lewiego Morteiry (1596-1660), ktéry pod wpltywem kontaktéw i dyskusji
z niderlandzkimi socynianami w latach 40. XVII w. zmienit swoj stosunek do chrzescijanstwa
i Nowego Testamentu na nieco bardziej pozytywny.
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zarazem. Umozliwia to, tropem tezy Andrew C. Fixa czy Graeme’a Huntera®,
traktowanie mysli Spinozy réwniez jako istotnej czesci historii radykalnego
ruchu kolegianckiego (rynsburgeréw) w Niderlandach' i jego niezwyklego,
pionierskiego wkladu w tradycje calej oswieceniowej filozofii religii, bibli-
styki i etyki.

Nawet inteligentni czytelnicy Traktatu, tacy jak Henry Oldenburg, sekre-
tarz Towarzystwa Krélewskiego w Londynie, mieli zadziwiajgce problemy —
lub raczej konserwatywne opory — by zrozumie¢ ontologiczny charakter tej
nowej chrystologii (bez Wcielenia) i jej $cisly zwigzek z krytyka biblijna, stad
ponaglenia, by zapowiadany traktat, Etyka, to jeszcze wyjasnial:

Nie moge nie pochwala¢ Paniskiego zamiaru [ ... ], by objasni¢ i zalagodzi¢
rzeczy, ktére czytelnicy znalezli jako przeszkode nie do pokonania w Trak-
tacie teologiczno-politycznym. Sam sadze, ze zwlaszcza zaliczaja sie do nich
Pana wygladajace na dwuznaczne stwierdzenia o Bogu i Naturze — o tym,
co, jak wielu uwaza, ze soba Pan miesza. Do tego zdaje sie Pan w oczach
wielu zaprzeczad autorytetowi i warto$ci cuddéw, ktére to tylko, jak przeko-
nanych jest wielu chrzescijan, moga przydac pewnosci (certitudinem adstrui)
Bozemu Objawieniu. A ponadto méwig, ze zataja Pan swoja opinie na temat
Jezusa Chrystusa, Zbawiciela Swiata i jedynego Posrednika dla ludzi, o Jego
Wecieleniu i Odkupieniu.**

Jednakze, o ile punkt pierwszy mégt by¢ jeszcze w Traktacie nie do korica
precyzyjnie wyrazony metafizycznie, o tyle dwa kolejne, kwestia cudéw i Je-
zusa, z pewnoscia juz nie. Mimo to, w odpowiedzi, réwnie stynnej dzis, co
fragmenty z Traktatu, Spinoza znowu sparafrazowal obszerniej swoja chry-
stologie i stosunek do catego objawienia nowotestamentowego:

Moja opinia na temat Boga i Natury dalece rézni sie od tej, ktérej broniag
obecni chrzes$cijanie (Neoterici Christiani). Uwazam, ze Bég jest,
jaktosieméwi, przyczyng immanentng (causam immanen-
tem) wszystkich rzeczy,aniedzialajaca z zewnatrz (transeuntem).
Moéwiac, ze wszystko jest w Bogu i porusza sie w Bogu, zgadzam sie z Paw-
lemimozetez ze wszystkimi antycznymi filozofami, choé
w inny spos6b, a nawet, odwaze sie rzec, ze wszystkimi starozytnymi He-
brajczykami, na ile da sie przypuszczaé na podstawie tradycji, ktdre zostaly

9A.C. Fix, op. cit., s. 245 i nast.; G. Hunter, op. cit., cz. II.

10 Zob. np. L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wiez koscielna. Studia nad chrzescijaristwem
bezwyznaniowym XVII wieku, PNN, Warszawa 1997, s. 123-199. Kotakowski stusznie twierdzil,
ze ruch ten, ,luznych zrzeszen o ptynnym skladzie”, bez instytucji kaptaristwa i samoczynnie
uswiecajacych sakramentéw, historycznie ,ucielesnia spoteczne maksimum $wiadomosci re-
ligijnej nieekskluzywnej” w XVII wieku (s. 130 i nast.). Jednak wplyw kartezjanizmu i mysli
Spinozy na jego ewolucje okresla potem quasi-dialektycznie jako religijne , spustoszenie”.

" List LXXI H. Oldenburga do Spinozy, 15.11.1675; G IV, Heidelberg 1925, s. 304.7-16.
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na wiele sposobéw znieksztalcone. Jednak niektérzy uwazaja, ze Traktat
teologiczno-polityczny zaklada, iz Bég i ,przyroda”, rozumiana jako materia
fizyczna, s jednym i tym samym, co jest catkowitym nieporozumieniem.
Co sie tyczy cuddw, jestem przekonany, ze, dokladnie odwrotnie [do tych
chrzescijan], pewnosci boskiemu objawieniu moze doda¢ tylko i wy-
tacznie madros$¢ wiedzy (sold doctrinae sapientid), nie zas cuda
— toznaczy ignorancja [...], ktérajest zr6dlem wszelkiego
moralnego nieszcze$cia — aw oparciu o ktére [ci chrzescijanie]
bronia [...] swojego interesu. I tak oto wiare, nawet jesli jest stuszna, za-
mieniaja w przesad. Bardzo watpie, by nasi wladcy kiedykolwiek pozwolili
zastosowac remedium na to zlo.
[...] Twierdze, ze dla zbawienia nie jest w ogéle konieczne, by wiedzie¢
cokolwiek o Chrystusie z krwi i kogci ([= historycznym]
Christum secundum carnem noscere). Zupelnie inaczej jednak ma sie sprawa
z owym wiecznym synem Bozym (aeterno illo Dei filio), to zna-
czy z wieczng madrosdcia Boga (Dei aeterna sapientia), ktéra
manifestuje sie we wszystkich rzeczach, ale najbardziej
w ludzkim umysle, a w najwiekszym stopniu ukazata sie
w umy$le Jezusa Chrystusa.Nikt nie moze bez tej ma-
dro$ci osiagnad stanu szczesliwosci, gdyz tylko ona uczy, co jest prawda,
co falszem, co jest dobrem, a co ztem. A poniewaz ta madros¢ [...] ujaw-
nita sie najbardziej poprzez J. Chrystusa, to jego uczniowie tez jej uczyli,
na ile on im ja objawil, i okazywali, ze moga chlubic sie tym duchem
Chrystusa nad innymi. A co sobie do tego dodaja pewne Koscioly — ze
Bég przybral nature ludzka etc. — to [...], méwiac szczerze, zdaja mi sie
opowiada¢ nie mniejsze nonsensy niz gdyby kto$ mi powiedzial, ze okrag
przybral nature kwadratu.™

Dlaczego wiec czytelnicy mieli problem z uchwyceniem tej chrystologii
ijej relacji do zainicjowanej jednoczesnie przez Spinoze nowej krytyki (i filo-
zoficznej hermeneutyki) biblijnej®, albo w zaktopotaniu izolowali je zar6wno
od siebie, jak i od Etyki? Jest to o tyle uderzajace, ze w istocie studium pism
nowotestamentowych i etyki ewangelicznej u Spinozy stanowi jedng z gtéw-
nych osi catego Traktatu.

2 List LXXIII Spinozy do H. Oldenburga, b.d. (grudzienn 1675?); G IV, s. 307-309. Wszyst-
kie wyrdznienia w tekscie moje.

3 Spinoza przyznaje, ze ta krytyka nie byla celem samym w sobie, lecz $rodkiem do celu
(a pierwszym z nich jest historyczne obalanie ,przesadéw teologéw”, praejudicia theologo-
rum, czyli spolecznie szkodliwej teologii politycznej, gléwnego wroga filozofii) — list XXX
Spinozy do Oldenburga, b.d. (wrzesien 16657?); G IV, s. 166. Wywarl tez niejawny wplyw na
drugiego z pionieréw nowoczesnej krytyki biblijnej, katolickiego ksiedza Richarda Simona
(1638-1712) we Frangji, ktéry nazywal swoje podejscie, paralelne do metodologii Spinozy,
Lyhistorig krytyczna”.
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Mozna prébowac odpowiedzie¢ na to pytanie na kilka sposobdw, ale nie
sadze, by problemem byla sama interpretacja Spinozy, ktéry pozornie tylko
wydaje sie wyglasza¢ sprzeczne sady'* — jest to raczej konsekwencja wptywu,
jaki teologia polityczna i zwigzany z nig domyslny paradygmat ontologiczny
wywarly na mysl Zachodu, takze na biblistyke w XIX i XX wieku. Mozna
wiec potraktowa¢ lokalng kontrowersje z XVII wieku jako symptom ad ocu-
los. Spinoza w zadnym razie nie uwazal swojej perspektywy za nowoczesng
nowinke, stad szczere odwolanie do ,antycznych filozoféw” i ,starozytnych
Hebrajczykéw”. To raczej ,Neoterici Christiani”, czyli prawie wszystkie Ko-
$cioly, agresywnie propaguja, jego zdaniem, swoje ,tradycje znieksztalcone”,
wydrazony kadtub chrzescijanistwa ,,0 ile” (quatenus)*®. Kwestia owego ,,0 ile”
jest do$¢ prosta: pierwsze juz zrédla bledéw, przeinaczen i fantazji tkwia
u samych apostoléw i wezesnych chrzescijan, w zwyklych ograniczeniach
umystéw, dokladnie tak, jak w przypadku fantazji dawnych prorokéw. Spi-
noza nie ma zludzen: ta rosngca kaskada btedéw lezy w interesie zerujacej na
niej wladzy i jest politycznie nosna.*

Wlasciwe zrozumienie sensu tezy o manifestacji (manifestatio) ,nadludz-
kiej madrosci Boga” w Jezusie umozliwia zarazem zrozumienie wspomnianej
wyzej, innowacyjnej relacji chrystologii filozoficznej i o$wieceniowej bibli-
styki. Sapientia Dei w zadnym sensie nie jest kryptonimem jakiej$ specyficz-
nej akurat dla ludzi formy etycznosci czy politycznodci, lecz jest dla Spinozy
religijnym okresleniem na bezcelowa (= bezwarunkowo autonomiczng) or-
ganizacje-inteligencje Natury jako takiej, forme jej nieskoniczonego hiperpo-
rzadku, ktéry objawia sie kosmologicznie in omnibus rebus, na réwniw $wiecie
nieozywionym i ozywionym, czyli — mdwiagc technicznie — jest ,absolutnie

W TTP (I, 18; 5. 92.19-21) stwierdza z emfaza, ze madrosé Boza ,,przyjeta w Chrystusie
ludzka nature”, a w liscie LXXIII nazywa konfesyjne méwienie o Bogu, ktéry , przybrat nature
ludzka”, niedorzecznym, absurdum. W TTP najpierw (Praef., 9; s. 66.3) pisze o degeneracji
religii w gtoszone ,absurdalne tajemnice (wiary)”, absurda arcana, a chwile potem o ,najgleb-
szych tajemnicach Pisma”, Scripturae profundissima mysteria (ibidem, s. 66.14) i prawdziwych
,tajemnicach niebianskich”, mysteria coelorum (IV, 10; s. 198.3). Drobne réznice permanentnie
umykaty czytelnikom, ktérzy ignorowali stojaca za nimi ontologie.

* List LXXIII, op. cit., s. 308.17 i 34. Juz w Przedmowie do TTP (Praef., 9; s. 64.20-30) Spi-
noza ubolewa, ze z religii ewangelicznej ,nie pozostato nic ponad zewnetrzne formy kultu” —
Koscioly ,,stoczyly sie do roli teatréw” i rozsadnikéw niszczacych rozum przesadéw. ,Ludzie
sa uzaleznieni (obnoxii) od przesadu i wrodzy [autentycznej] religii” (ibidem, 2; s. 58.3). Por.
A. Matheron, Le Christ, s. 267-273. Nigdy nie nazywa nauczania i dzialan Jezusa ,chrzescijan-
stwem” — okreslenie to rezerwuje tylko dla pézniejszych Koscioléw i wyznan wiary. Zdaniem
Spinozy nie zaktadal on zadnej nowej religii ani Kosciola.

16 List LXXIII, op. cit., s. 308.7-8 i 24-25; tak jak w: TTP, Praef., 7, s. 60.33-34 1 61.1-4,
a takze 8, s. 62.25-32. Te stwierdzenia potwierdzily chyba najgorsze obawy teologa Olden-
burga.
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nieskoniczonym intelektem” Natury-Boga jako jej bezczasowym modusem'’.
W cytowanym fragmencie Traktatu (TTP I, 18) Spinoza wyraza przekonanie,
ze Jezus byl zdolny uchwyci¢ poznawczo te organizacje nie przez tradycje,
domysly, wyobraznie czy praktyczne doswiadczenie, lecz bezposrednio, im-
mediate, tak by umozliwiato to ksztaltowanie ludzkich wspélnot, niezaleznie
od historycznych warunkéw.

By¢ moze pewna zagadka tego stanowiska jest tylko przekonanie, ze Je-
zus miat by¢ w tym historycznie unikalny, ale i to mozna wyjasni¢: studiujac
material ewangeliczny, Spinoza sadzit, ze odkryl, iz etyka w nim zawarta jest
po prostu jedynym konkretnym, rozwinietym przekazem z przeszlosci tego,
cosam filozoficznie dedukuje we wlasnej Etyce'®. Nie ma w nim nic
nadprzyrodzonego czy ponadrozumowego, wrecz przeciwnie'®: ma by¢ na-
turalnym poznaniem uniwersalnego wzorca kolektywnego dzialania i zycia,
ktérego realizacja zdolna jest realnie wzmaga¢ spdjnosé, tworczosé, pokdj
i samozachowanie (,szczescie” = status beatitudinis i ,rado$¢” = gaudium) do-
wolnej wspélnoty wielu odrebnych, ale wspoétzaleznych istot?, podczas gdy
inne formy, oparte na nieréwnosci, chciwosci i systematycznej przemocy?,
niezawodnie generuja narastajacy lek, cierpienie i spoleczng atrofie. Jest
to — owe naturalne reguly (regulae w sensie przenosnym) relacyjnej kon-
struktywnoéci / wzmacniania oraz destruktywnosci / wygaszania — nie-
uchronne: mozna je naiwnie prébowac ignorowaé, ale nigdy obejs¢. Nie sg
one i nie moga by¢ ,prawami” w ogélnie przyjetym rozumieniu (mimo ze
Spinoza nieustannie uzywa tego tradycyjnego terminu), gdyz nie sg nakla-

1"Zob. Spinoza, Etyka II, prop. XI, cor. — idem, Ethica. E'thique (Oeuvres, t. IV), texte établi
par E. Akkerman et P. Steenbakkers, traduction par P.-F. Moreau, PUF, Paris 2020, s. 176.15-21
(G1II, Heidelberg 1925, s. 94-95); list LXIV Spinozy do G.H. Schullera, 29.07.1675, G1V, s. 278.
sIntelekt nieskonczony” Natury nie ma nic wspélnego z ludzkim — nazwa ta nie jest nawet
metaforg czy analogia, a jedynie pogladowym zapozyczeniem z tradycji filozoficznej. Spinoza
sam przyznaje, ze intelekty te maja ze soba tyle wspdlnego, co gwiazdozbiér Psa na niebie
i pies szczekajacy — ibidem, I, prop. XVII, sch.; s. 126.33-36 (G II, s. 63).

18 Spinoza o konkluzjach ze swoich wlasnych studiéw nad Nowym Testamentem, bez po-
legania na teologiach Kosciotéw: TTP I, 19; s. 92.24-25 / GI1I, s. 21 (,quae modo affirmavi, ex
ipsa Scriptura conjicio”). Co moze zaskakiwa¢, podkresla, ze nie potrzeba do tego tez zadnej
teorii filozoficznej, co moze wyjasnia, dlaczego interpretatorzy niestusznie traktowali Traktat
jakby nie miat zadnych zwigzkéw z Etykg, jako ,przerywnik”.

9 Por. stynng analize A. Matherona w Le Christ, s. 94-127. Poznanie ,przewyzszajace
ludzkie”, supra humanum, nie jest nadprzyrodzone, tylko niezanieczyszczone przygod-
nymi wyobrazeniami i osobistymi pragnieniami.

20Zob. zwl. Etyka IV, prop. XXXV-XXXVII; s. 382-390 (G I, s. 232-239).

% Spinoza rozumie przemoc ontologicznie, w zwiazku z destrukcyjnymi relacjami sit na-
turalnych, znacznie szerzej niz fizyczng agresje pomiedzy ludzmi czy innymi zwierzetami.
W $wiecie biologicznym relacje te przyjmuja po prostu szczegdlne formy.
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dane, proklamowane ani nakazywane jako praescriptiones: w polu Natury nie
ma zadnej zewnetrznej instancji, ktéra musiataby czy mogla je formutowac
i,naktada¢” jako ,wymogi”.?? Ich poznanie jest przekazane przez Jezusa tak,
by zostalo zrozumiane i przezyte, w medium prostych parabol, apoftegma-
téw i obrazéw, w tym centralnego — ,krélestwa Bozego”, dostosowanych
(zrelatywizowanych) do swiadomosci, wyobrazni i jezyka stuchaczy®, skolo-
nizowanego ludu pastersko-rolniczego, walczacego na co dzien o przetrwa-
nie. Ale Spinoza méwi wprost: wewnatrz tkwi, obudowany tymi parabolami
i paradoksalnymi logoi, prosty rdzen gtebokiej intuicji etycznej*, ktéra
mozna krytycznie wydoby¢, zidentyfikowal warstwa po warstwie, nawet
wbrew i pomimo niepelnego rozumienia, pewnych wyobrazeniowych
znieksztalcen (,ludzkich fikcji"*®) u pierwszych stuchaczy oraz redaktoréw
pism, nie méwigc o teologach. Metody, by to osigga¢, to badania samych
pism (filologiczne® i krytyczno-redakcyjne) oraz ich zewnetrznego kon-

2 Preskryptywne rozumienie lex, zwigzane z realizowanymi wartosciami (w tym summum
bonum — 1V, 3), pozornie zdaje sie dominowa¢ w IV rozdziale Traktatu, cho¢ ontologia fun-
damentalna Spinozy wymuszataby priorytet kartezjanskiego rozumienia deskryptywnego,
zwigzanego z ,leges universales naturae” (IV, 1; s. 180.19 / G III, s. 58). Obie kategorie sa
jednak na réwni problematyczne ze wzgledu na i antyteleologiczna, i produktywna ontologie
mocy, a ich uzycie w tekscie potyka sie o te ambiwalencje. Andre Santos Campos w Spinoza’s
Revolutions in Natural Law (Palgrave Macmillan, New York — Basingstoke 2012, s. 53-88) za-
proponowal zupelnie nowe ujecie kategorialne dla tych spinozjanskich ,praw”, ktére nazywa
inskryptywnym. Forma (regula) porzadku naturalnego jest immanentnym aspektem samego
przyczynowego dzialania kazdej mocy, podczas gdy preskrypcja jako pewien filozoficzny ar-
tefakt wigze sie wylacznie z ograniczeniami ludzkiej wyobrazni, operujacej na ,czysto
mozliwych” (symulowanych w wyobrazni) stanach rzeczy — naiwna antropomorfizacja Boga-
-Natury jako ,prawodawcy” tego typu: TTP IV, 10; s. 198.23-30 / G I1I, s. 65. M6wiac inaczej,
immanentne ,prawo” u Spinozy to inna nazwa ontologicznej, bezposredniej afirmacji (pozy-
tywnosci) bycia, co catkowicie zmienia jego tradycyjne rozumienie. Jest to jedna z typowych
dla Spinozy inwersji semantycznych, ktére czytelnikéw zwykle wprawiaja w konfuzje.

BTTPIV, 10;s.196.30-33, 198.1-4 (cyt. wyzej) oraz V, 14-15; s. 226-228 (G I1L, s. 76-77).
Tak samo zreszta widzi to ze swojej wlasnej filozoficznej perspektywy Tadeusz Buksinski —
idem, Etyka, s. 46-56, 174-190.

2 Nie kolejne reguly zachowania, nowe nakazy i kary, korekty obyczajéow, ulepszone
normy stanowione, rytualy ani sakramenty, ale ,tylko uniwersalne wskazéwki” (documenta

tantum universalia) i ,,tylko uniwersalne prawo” (lex sola universalis) — TTPV, 3;s.212.161 20
(GIII, s. 70-71).

BTTP VII, 2; s. 278.25-26 (G 111, s. 98): hominum figmenta.

% Spinoza, dwiescie siedemdziesiat lat przed Wittgensteinem, ma pelna, antyesencjalistyczng
$wiadomos$¢, ze stowa ,nabieraja swoich znaczen tylko w uzyciu” (TTPXIL, 5;s.432.25/
G1IL, s. 160: ,verba ex solo usu certam habent significationem”), zatem studia nad starozytnymi
jezykami, ich pragmatyka i ewolucja sa konieczne, choé¢ niewystarczajace, by zro-
zumie¢ sens tekstéw (por. np. ibidem, VII, 5, 11-14; IX, 18-20 itp.). Wbrew religijnej naiwno-
$ci, zwlaszcza dawnej protestanckiej, nie ma zadnej mozliwosci rozumienia Biblii sine glossa.
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tekstu (historyczno-socjologiczne w najszerszym sensie)?’, przy catkowitym
odrzuceniu alegorezy oraz odwotan do jakiegokolwiek koscielnego credo czy
magisterium.? To Spinoza inspiruje wiec prace o$wiecenia na tym polu: jest
wlasciwym i jedynym pionierem wszystkich pézniejszych ,Jesus quests” hi-
storykéw od drugiej potowy XVIII wieku.?

Dokladnie w tym punkcie powraca rzecz jasna problem chrystologiczny
zwigzany z obrazem ,krélestwa Bozego”, regnum Dei, ktéry przykuwa uwage
Spinozy, tak jak calej krytyki biblijnej w XX wieku, i nie bez powodu: ontolo-
gia krzyzuje sie tu z polityka, tematem Traktatu. Owo ,krélestwo” to iustitia
i charitas, sprawiedliwo$¢-réwnosc i solidarnosé-troska-empatia® jako orga-
nizacja (forma) polityczno-spolecznej wspélnoty istot. Zadna z nich nie jest
gwarantowana ani przez wtadze Boga (zwierzchnosé¢ nad $wiatem), ani tym
bardziej eschatologicznie (w czasie, jako ,,spelnienie”) — gwarancje takie sa
ludzkimi fantazjami, figmenta. Wynika to stad, ze ,transcendencja” i causae
transeuntes jako takie (w wymiarze i wertykalnym, i horyzontalnym, cza-
sowym) s3 mirazem, pojeciami ontologicznie bezsensownymi, a wiec i caty
sens regnum Dei jako potencjalnej formy wspélnoty jest u Spinozy doktad-
nym odwréceniem tego, co podsuwa tradycyjna teologia — konsekwencja
ontologii samej potentia, czyli mocy naturalnej i jej regul.®* Spinoza nie tyle
wiec po prostu krytykuje czy modyfikuje wypracowywang przez stulecia za-
chodnig teologie polityczng, co dokonuje jej pelnej inwersji, od razu zaréwno

Z7TTP VII, 21 5. Rozdzial VII ma charakter rewolucyjny, gdyz daje metodologiczne pod-
stawy pod nowozytna biblistyke, w szczegélnosci szkicuje idee metody historii form (mor-
fokrytyki), ktora pioniersko zastosowal Herder i, na dlugo zapomniang, rozwinat dopiero
Hermann Gunkel w XX w. Oto paradoks: zaden inny mysliciel nie wplynal mocniej niz Spinoza
na program nauczania w nowoczesnych seminariach teologicznych.

S, Zac, op. cit., s. 15-41.

2Na temat pierwszej fazy, ktéra zabrneta w Slepy zautek, odwrotnie do optymistycznego
programu Spinozy, zob. np. C. Danz, Grundprobleme der Christologie, Mohr Siebeck, Tiibin-
gen 2013, s. 14-25. Niestety Danz, jak wielu innych, Spinoze w tej historii przemilcza (choé¢
wzmiankuje przelotnie spinozyste Herdera).

SOTTP XIX, 3; s. 606.13 (G III, s. 229). Stowo charitas to caritas (mitos¢) z natozeniem
greckiej kalki z yGpig, co sprawia, ze tlumaczenie ,mitos¢” jest raczej mylace — blizej tu do
zyczliwosci, wsparcia, pomocy i solidarnosci. Ewangeliczna ,mitos¢ blizniego” nie jest zadna
osobista mitoscig kazdego do kazdego, lecz po prostu kr6tszym okresleniem na iustitia i chari-
tas Yacznie (TTP X1V, 10; 5. 476.1-2 / 5. 177), tyle i az tyle.

3 Jest wiele studiéw naturalistycznej ontologii mocy u Spinozy w kontekscie jego
teorii politycznej, zob. np.: R.J. McShea, Spinoza on power, ,An Interdisciplinary Journal of
Philosophy” 1969, 12, s. 133-143; M. Saar, Die Immanenz der Macht. Politische Theorie nach
Spinoza, Suhrkamp, Berlin 2013; D.H.B. Kwek, Power and the Multitude: A Spinozist view,
,Political Theory” 2015, 43, s. 155-184, czy M. Janik, Ontologia polityczna Benedykta Spinozy
w Swietle wspélczesnej recepcji, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2017, zwl. s. 218-223.
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formalnej (strukturalnie), jak i materialnej (tresciowo), i to ufundowanej on-
tologicznie.

Podanie niejasnego obrazu regnum przez historycznego Jezusa nie jest
zadaniem z sankcja karng, wizja jakiegos kosciota ani proroctwem, lecz —
tak jak jego rzekome cuda — dziataniem mobilizujacym ciala-
-umysly (w tym percepcje, emocje i wyobraznie) do reorganizacji, zbiorowego
spotegowania ich wlasnej mocy sprawczej przez stopniowe u$wiadamianie
uniwersalnej intuicji moralnej.*? Jezus Spinozy stosuje wiec pedagogie za-
réwno gdy wyglasza parabole, jak i gdy dokonuje ryzykownych aktéw poli-
tycznych, a jej bardzo specyficzne formy $cisle odpowiadajg temu, ze dziata
wsrdd ludzi zniewolonych i podzielonych, zyjacych w leku, sterroryzowanych
(przeciwienistwo regnum Dei)*. Formy te z zasady nie moga by¢ ponadcza-
sowe, podobnie jak przekazane logiony, parabole i starozytne metafory,
mimo ze niektdre z nich moga dltugo jeszcze petni¢ pewng funkcje mobili-
zacyjna i ukierunkowujacg. O$wieceniowa formuta uniwersalnej pedagogii,
np. w najlepiej znanym, wolnomularskim i nieco aporetycznym wydaniu Les-
singa®!, bywala potem przedmiotem cynicznego poblazania, ale zapomina
sie, ze w oryginalnej wersji z Traktatu jest o wiele bardziej zlozona, niz suge-
ruje to ironiczne, antyoswieceniowe ujecie.

Chrystologia Spinozy, jego interpretacja sapientia Dei i regnum Dei, jest
bowiem perspektywa doprawdy niezwykta: osadza je w naturalistycznej on-
tologii, etyce i teorii politycznej, rozgraniczajac to, co uniwersalne, od tego,
co przygodnie historyczne w taki sposéb, ze inicjuje tez od razu opcjonalny
program badan biblistycznych. Istotnie, ta historyczna wiedza o ,,Chrystusie
z krwiikosci” nie jest filozofii w zadnym sensie do czegokolwiek po-
trzebna (list LXIII), ale teologia potrzebuje filozofii, gdyz bez niej fatwo gubi
sie w swoim labiryncie jezyka, wyobrazni i polityki kultu.? Problem tego za-

%2 Taka ontologia etyki drastycznie odbiega wiec, mimo zewnetrznych podobienstw, od
Hobbesa czy Machiavellego. Niejasno$¢ obrazu (np. obrazu antropomorficznego béstwa) to
dla Spinozy jego nieadekwatnos¢, ale czasem odpowiednio$¢ dla ograniczonej swiadomosdi,
ktora wcigz potrzebuje zewnetrznych czynnikéw, takich jak kara, lek, nagroda czy korzysc.
W tym juz chocby sensie Jezus Spinozy nie jest ani politykiem-manipulatorem, ani ponosza-
cym porazke reformatorem w jakich$ spodziewanych ,czasach ostatecznych” (jak p6zniej dla
Hermanna S. Reimarusa czy Alberta Schweitzera), lecz raczej etycznym nauczycielem, wska-
zujacym drogi wyjscia z sytuacji spoleczno-moralnego kolapsu, ktore jednak dla wiadzy i jej
standardowej ideologii ,,porzadku” s3 nie do zaakceptowania. Por. A. Matheron, Le Christ,
s.96-97,131-135.

3 Spinoza zawsze podkresla kontekst historyczno-spoteczny, zob. np. TTP VII, 7 odno-
$nie do ,nadstawiania drugiego policzka” (Mt 5:39; Lk 6:29).

3 H. Timm, Gott und die Freiheit. Studien zur Religionsphilosophie der Goethezeit. Bd. 1: Die
Spinozarenaissance, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1974, s. 75-92.

% Jest to nowoczesne odwrocenie koncepcji scholastycznej jako jeden aspekt szerszej
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gubienia jest w oczach Spinozy bardzo powazny: bledna interpretacja, uogél-
nianie lub fetyszyzowanie* dawnych sléw i opowiesci, tak jak oparte na nich
rytualne dzialania (signa externa®’) i wielbienie Jezusa (cultus externus), pet-
manentnie groza korumpowaniem intuicji moralnej i rozumu oraz religijng
ideologia wladzy, czyli teologia polityczna, a zatem oddalajga szanse re-
gnum Dei. W spinozjaniskiej perspektywie: wyznawcy wielbia, czego nie ro-
zumieja — laudant, quod non intellugunt, co wczesniej niz p6zniej konczy sie
moralno-polityczng katastrofa, czyli nienawidzeniem innych z kolei rzeczy,
ktérych na réwni nie rozumieja, a takze fantazjowaniem o nadnaturalnej
wladzy i wybranstwie®. Ten spotecznie niszczacy paradoks to wlasnie pro-
blem teologii politycznej, przenikajacy cala zlozona konstrukcje Traktatu®,
a jego skuteczne rozwigzywanie to element zadanej pracy o$wiecenia.
Paradoks ma jednak przede wszystkim bardzo konkretny ksztalt w ob-
szarze samej biblistyki, z czego klarownie zdawali sobie pézniej sprawe tacy
spinozysci, jak Lessing i Herder: iustitia i charitas, dwie zasady wspdlnoty
ludzkiej godnej ludzi, w ogdle nie zaleza i nie maja nic wspélnego z jakimikol-
wiek grozbami boskiej kary, sankcja ,,Sadu Ostatecznego” czy wizjami , konca
historii”*. Te ostatnie reprezentuja obca, zewnetrzna logike teologii poli-

inwers;ji teologii politycznej. Trzeba jednak pamietad, ze sama Biblia nie potrzebuje wedlug
Spinozy ,dostosowywania” ani przektadu na jezyk filozofii, maja one zupelnie inne funkgcje
— tredci tej pierwszej s ,,ad captum et praeconceptas opiniones vulgi accomodata” (TTP XV,
1;s.482.10-11 / G I1I, s. 180), a wiec taki , przektad” bytby sam w sobie bezcelowy. Teologia,
w odréznieniu od filozofii, jest nakierowana wytacznie na postuszenstwo (sola obedientia) i po-
ruszanie sie w sferze wyobrazni, dlatego jest niezdolna do wypelniania zadan i ambicji filozofii
(TTP XV, 6), nawet jesli prébuje je przejmowad. Wiara w opowiesci o historycznym Jezusie
— niezaleznie od ich zrédla i legitymizacji — nigdy nie moze, zdaniem Spinozy, zapewni¢
ludziom adekwatnego poznania ani szczescia (beatitudo).

TTP VIL, 1; 5. 278.18-20 (G I1I, 5. 98): ,,... quicquid [...] delirando fingunt, id omne spiri-
tui sancto tribuunt et summa vi atque affectuum impetu defendere conantur”.

S"TTPV, 13, s. 224.29 (G I1I, s. 76).

% Spinoza dwuznacznie sugeruje, prawdopodobnie nie chcac urazaé, ze subtelna afek-
tywna corruptio moze siega¢ psychologicznej sytuacji samych juz apostotéw, ktérzy na
tyle, na ile zrozumieli nauczanie, ,sese spiritu illo Christi supra reliquos gloriari posse
ostenderunt” (list LXXIII, op. cit., s. 309.1-2). Problem jest trywialnie prosty: pragnienie, by
inni poddali sie wladzy tak, jak wyobrazaja sobie to wyznawcy tej wiadzy.

% Traktat byl filozoficzna interwencjg w kontekscie napie¢ w Niderlandach lat 60. XVII
wieku, ale juz jego pierwsi czytelnicy w calej Europie od razu rozpoznali to jako problem epo-
kowy.

0 Spinoza ostentacyjnie ignoruje w Traktacie te wyobrazenia i Apokalipse, najwyrazniej
traktujac je jako ostatnie, degradacyjne formy antycznych tradycji hebrajskich (w diasporze
po katastrofie), nie zwiericzenie. Jest to problem implicite sygnalizowany juz w otwierajacym
akapicie Traktatu: umysl-cialo w nieszczesliwym potozeniu, w matni, intensywnie oscyluje
miedzy lekiem a nadzieja, a wtedy ,ludzie gotowi sa uwierzy¢ w cokolwiek”, w dowolny prze-
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tycznej i deformacje wyobrazni*!, ktére przejmujg kontrole nad przeciwna
im, afirmatywnga logika regnum Dei. Morfokrytyka spinozjaniska moze to wy-
kazywaé, w oddzieleniu od ontologii fundamentalnej, czyli historycznie —
i tak sie de facto w biblistyce niezaleznie stalo.

Chleb, dlugi, demony imperium

Rozréznienie dwéch logik i ich wzajemnej interferencji ma ogromne znacze-
nie dla zrozumienia uderzajacych napie¢, wrecz sladéw sprzecznosci, w ka-
nonicznie przekazanej etyce ewangelicznej*’, ale takze w najwczesniejszej
ewoludji chrzescijanstwa, utrwalonych w postaci peknie¢ w tekstach Nowego
Testamentu. Ustabilizowana forma koncowa ewangelii to tylko stadium;
skrywa sie za nim jak cienl cala turbulentna historia przekazu i redakgji tek-
stu, casus i fortunae librorum?*3.

Lessing wierzyl jeszcze w jeden spisany, aramejski tekst praewangelii
(Urschrift), ,Ewangelie apostoléw”™*, oparty na ustnym przekazie uczniéw,
jako podstawe wszystkich trzech synoptycznych. Ale kilka lat p6zniej Her-
der, wielki pionier antropologii oralnoéci, nie miat juz ztudzen. Sam proces
ustnego przekazu ograniczonego zestawu powiedzen (logoi) i parabol musiat
mieé¢ w Palestynie i poza nig lokalne historie, istnienie jednej praewangelii
jako wspoélnego zrédlajest nieprawdopodobne, przed synoptycznymi musiaty
juz krazy¢ na pismie przynajmniej dwie jako posrednie wersje, a oryginalny
material madrosciowy, logoi samego Jezusa, byl nastepnie obudowywany na
potrzeby misyjne krétkimi narracjami, majacymi wykazywaé, ze Jezus byt
mesjaszem.* Te lokalne historie ustnych opowiesci to nie zwykly transfer,

sad (TTP Praef. 1; s. 56.1-7 / G III, s. 5). W ruchu Jezusa tymi angustiae byto wczesniej bru-
talne zamordowanie nauczyciela-rabbiego przez okupacyjna wtadze imperialnej kolonii.

“'TTP Praef. 4-5; 5. 58.18-19160.6-7 (G IIL, s. 6): ,lek jest zrédtem przesadu, podtrzymuje
go ipodsyca, [...] zatem kazdy czlowiek jest naturalnie na przesad podatny”.

“2Tadeusz Buksinski w swojej Etyce... dostrzega je (np. ibidem, s. 74-80, 101-102), ale po-
niewaz bierze teksty kanoniczne — jak tradycyjni teologowie — za zamkniete, konfrontacja
dwéch logik albo jest minimalizowana, albo pozostaje podtrzymanym paradoksem (nieroz-
wigzywalny mariaz antypolityki i teologii politycznej czy antypolityka bedaca zarazem kryp-
toforma polityki, por. ibidem, s. 81 i nast.). Spinoza byl jednym z pierwszych, ktérzy stusznie
odrzucili teologiczne zatozenie zamkniecia i monolitycznosci przekazywanego tekstu.

“TTP VII, 5; s. 286.20 1 24 (G IIL, s. 101).

4 G.E. Lessing, Neue Hypothese iiber die Evangelisten als bloss menschliche Geschichtsschrei-
ber betrachtet (Wolfenbiittel 1778), [w:] Gotthold Ephraim Lessings theologischer Nachlass, C.E.
Vof? und Sohn, Berlin 1784, § 4-9, s. 49-51.

% J.G. Herder, Christliche Schriften. Zweite Sammlung: Vom Erloser der Menschen. Nach un-

sern drei ersten Evangelien (Riga 1796), cz. IV, § 12-24, [w:] Herders simmtliche Schriften, Bd.
19, hrsg. von B. Suphan, Weidmann, Berlin 1880, s. 202-225; idem, Christliche Schriften. Dritte
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ale i ich przeksztalcenia zachodzace w kontekscie spoteczno-politycznej hi-
storii Palestyny trzech dekad poprzedzajacych powstanie w Jerozolimie w 66
roku. Przez caly XIX wiek antropologiczna teoria oralna Herdera popadia
w zapomnienie, ale to ona, wraz z morfokrytyka materialu synoptycznego,
daje unikalny wglad w spinozjaniskie casus librorum. Herdera interesowata
gléwnie pamie¢ o wydarzeniach wraz z calosciowa rama opowiadanych hi-
storii i sam byl jeszcze metodologicznym sceptykiem w kwestii mozliwosci
rekonstrukeji pierwotnego materialu przedpi$émiennego, cho¢ dwiescie lat
pézniej to wlasnie ona okazala sie kluczem.

W najstarszej zidentyfikowanej (formatywnej) warstwie tego materiatu*
znajdowal sie logion Jezusa, ktéry z pewnoscia krazyt w formie ustnej (ara-
mejskiej) jeszcze przed pierwsza wersja pisemna Q (grecka)?’, zupetnie nie-
znany Markowi:

[Q9:58 — Mt 8:20]

kai [... ] a0t® 6 Inode- ai dhdmexes pwheods gyovotv kal Ta weTEWA TOD
00PaVOD KATATKVWOELG, 6 88 vidg ToD AvOpwTov 00K EXEL TTOD THV KEPAATY

KA.

Sammlung: Von Gottes Sohn, der Welt Heiland. Nach Johannes Evangelium. Nebst einer Regel der
Zusammenstimmung unsrer Evangelien aus ihrer Entstehung und Ordnung (Riga 1797), [w:]
ibidem, s. 380-424.

“6 Ewangelia Q zostala z pewnoscia spisana po grecku dla greckojezycznych czytelnikow
w Palestynie, mozna wykluczy¢ istnienie pierwotnego tekstu aramejskiego (zob. np. H.O.
Guenther, The Sayings Gospel Q and the Quest for Aramaic Sources: Rethinking Christian Origins,
»Semeia” 1991, 55, s. 41-76). Gramatycznie niezgrabne lub nietypowe greckie idiomy, takie
jak 6 viog Tob avBpwmov, s3 jednak najwyrazniej kalkami z ustnego aramejskiego (galilejskiego)
czaséw Jezusa.

" Postuguje sie synoptyczna rekonstrukejg krytyczng materiatu Q z koptyjskim warian-
tem z Ewangelii Tomasza: The Critical Edition of Q: Synopsis including the Gospels of Matthew and
Luke, Mark and Thomas, with English, German, and French Translations of Q and Thomas, ed. by
J.M. Robinson, P. Hoffmann, J.S. Kloppenborg, Peeters, Leuven 2000 (indeksem dolnym za
symbolem ,Q” wskazuje dodatkowo zrekonstruowana warstwe). Grecki tekst Nowego Testa-
mentu w recenzji najnowszej edycji krytycznej: (Nestle-Aland) Novum Testamentum Graece,
28. rev. Aufl,, hg. von B. i K. Aland, J. Karavidopoulos, C.M. Martini, B.M. Metzger, Deutsche
Bibelgesellschaft, Munster 2012. Dobre, zwiezte wprowadzenie do historii badan, stratyfi-
kacji i charakteru materiatu Q daja np.: H. Koester, Ancient Christian Gospels: Their History and
Development, SCM Press, London — Philadelphia 1990, s. 128-171; C.M. Tuckett, Q and the
History of Early Christianity: Studies on Q, T&T Clark, Edinburgh 1997, s. 1-106; J.S. Kloppen-
borg, Q, the Earliest Gospel: An Introduction to the Original Stories and Sayings of Jesus, West-
minster John Knox Press, Louisville — London 2008. Ogélne wprowadzenie do antropologii
oralnosci w kontekscie dyskusji nad rekonstrukcja historii materialu ewangelii mozna znalez¢
np. w: E. Eve, Behind the Gospels: Understanding the Oral Tradition, SPCK, London 2013.
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Jezus [powiedzial]: lisy maja swoje nory, ptaki maja swoje gniazda. A syn
ludzki [dziecko ludzkie] nie ma gdzie polozy¢ glowy i odpoczaé.

W odkrytej w latach 40. XX w. wersji koptyjskiej z Ewangelii Tomasza,
zupelnie niezaleznej od tukasza i Mateusza, ale przekazujacej ustny mate-
rial z aramejskiej tradycji palestyniskiej, gnoma ta ma zachowane identyczne
brzmienie.*® Okreslenie ,syn ludzki”, kopt. psere mprome (= gr. ho hyios tou
anthropou = aram. bar eno$[a])*, nie ma tam zadnego sensu mesjaniskiego ani
religijno-tytularnego, nie oznacza postaci mesjasza ani Chrystusa (w mate-
riale Q tytut ,Chrystus”, tak jak relacja o mece i zmartwychwstaniu, w ogéle
sie nie pojawiajg), co odzwierciedla najstarszy etap ustnego przekazu, w kt6-
rym Jezus nie méwi o sobie, nie uprawia mesjanistycznej
teologii samego siebie, lecz wylacznie teologie ,panowania Boga™°. Doktad-
nie tak sytuacja przedstawia si¢ w galilejskiej kolekcji Q,, w ktérej teologia
ta, wyrazona niezwykle charakterystycznym idiomem he basileia tou theot,
dominuje, cho¢ nie wykazuje zadnej zaleznosci od kosmicznych wydarzen,
konica swiata, sadu czy pozaswiatowej rzeczywistosci. Sama istota ludzka
(,dziecko ludzkie” albo nawet rodzajowo: ,,syn ludzkosci”) znajduje sie w sta-
nie nieszczescia, bezdomnosci, samotnosci, ktéry musi by¢ wspélnie napra-
wiany tu i teraz, od razu. W Q 9:58 zaskakuje proste poltaczenie paralelizmu
i kontrastu, majace ogromne oddzialywanie na wyobraznie stuchaczy ze wsi:
chodzacy po ziemi syn ludzki jest jak dzikie, drapiezne, nawet niebezpieczne
stworzenia z norami pod ziemia oraz gniazdami wysoko ponad nia, ale na-
wet one znajduja sie w o wiele lepszym potozeniu, gdyz moga sie czasem

8 Ewangelia Tomasza, log. 86 (Biblioteka z Nag Hammadi, kod. II,2; 47.34-48.4); tekst
koptyjski i grecki przektad wg: U.-K. Plisch, Das Thomasevangelium. Originaltext mit Kommen-
tar, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2007, s. 209. Gnoma jest tak swoista, wyréznia sie
w Q,, ze dawniej sagdzono czasem, $ladem Philippa Vielhauera i Normana Perrina, ze jest nie-
autentyczna.

“Idiom ten pojawia sie w liczbie pojedynczej tylko w logionie 86 i moze by¢ zrozumiany
w kontekscie zydowskiej mistyki apokaliptycznej I wieku, jednak bez jakiegokolwiek dajacego
sie wykaza¢ zwigzku z mitem mesjasza. Popularne tlumaczenie tytularne ,Syn Czlowieczy”
w Q 9:58 i gdzie indziej jest teologicznie obcigzone — powinno by¢ unikane. Pomimo kilku
dekad badan, zwlaszcza po odkryciu rekopiséw z Qumran (1947), nie znaleziono zadnego do-
wodu, ze aramejski idiom bar enosa, ktérego musial uzywac sam Jezus, miat wéwczas mesjan-
skie znaczenie lub byl jakims unikalnym, religijnym tytulem (zob. np. wcigz aktualne studium
D.R.A. Hare’a The Son of Man Tradition, Fortress Press, Minneapolis 1990, s. 213-282). Nie
wyklucza to wpltywu samej apokaliptyki na etapie redakeji.

%0 Jak ujat to kiedy$ krotko James M. Robinson, historycznie ,ilustruje to tylko truizm,
ze Jezus nie skupial sie na swojej osobie”; ,,cho¢ to my chcemy méwic o Jezusie, on sam mowit
o Krélestwie Bozym” — idem, Jesus’ Theology in the Sayings Gospel Q, [w:] Early Christian Voices:
In Texts, Traditions and Symbols: Essays in Honor of Frangois Bovon, ed. by D.H. Warren, A.G.
Brock, D.W. Pao, Brill, Leiden — Boston 2003, s. 27.
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bezpiecznie chroni¢ i odpoczywad.”! Nie ma tu mowy o zadnym mesjaszu ani
boskiej sile, za to jest jasne, ze to ludzie ludziom, drapieznicy stabszym, swoi
swoim, gotuja ten los. Méwiac krétko, Q, nie zawiera mesjariskiej chrystolo-
gii ani teologicznej tytulatury, zawiera za to — wrecz odwrotnie — teologie
bezdomnosci i niesprawiedliwosci.

Gnoma Q 9:58 jest wstepna czescig wlaczong do wiekszego kompozycyj-
nego klastera mowy misyjnej Jezusa z instrukcjami (Q, 9:57-10:16, 10:21-
24), wiec czasem zaklada sie ahistorycznie, ze mialaby rzekomo wyraza¢
pewien aspekt in spe uniwersalnego (ale i nieudanego, i nierealistycznego)
modelu zycia. Jest wszakze socjologiczna, psychologiczna i egzystencjalna
réznica miedzy wyborem a losowym musem, miedzy radosnym entuzjazmem
a dzialaniem w nieszczesliwej sytuacji. Powtarzajacy te mowe, zydowscy we-
drowni uczniowie Jezusa, zyjacy w sposéb czesto odwracajacy tradycyjne
normy>?, nie byli entuzjastami , boskiej bezdomnoséci”, porywajacymi para-
cynikami lub masochistami apokalipsy, lecz dziatali pod presja podwéjnego
juz kolapsu: poglebiajacych sie konfliktéw spoteczno-ekonomicznych, ucisku
w kolonialnej Galilei i Judei oraz zamordowania nauczyciela. Ten, kto na-
prawde pragnie co$ robi¢, by odwraca¢ bezwladnos¢ zbiorowego upadku (Q
9:57), tym bardziej nie moze liczy¢ nawet na odpoczynek liséw i pta-
kéw, jest wrecz, $wiadomie, jak owca wéréd drapieznych wilkéw (Q 10:3)
— na tym polega dramatyzm wyboru (inne opcje to kolaboracja dla wlasnej
korzysci i wladzy, afirmacja kolapsu lub tkwienie w apatii). Tym, co jednak
zaskakujaco charakteryzuje Q, jest wiasnie brak sladéw moralnej anomii,
wendety czy eschatologicznych, agresywnych pogrézek rewanzem (boskim
inie tylko). Méwienie o odwracaniu upadku to tylko ogélnik, ale ewangelia Q
jest bardzo konkretna w kwestii tego, o co chodzi, i bynajmniej nie o wznio-
ste ,sprawy ducha”, cnoty ani duchowe doskonalenie.

1 Na temat tego nieoczywistego paralelizmu por. C.M. Tuckett, Q and the History, s. 181
inast.

2 Por. G. Theilen, Soziologie der Jesusbewegung. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des
Urchristentums (TEH — NF 194), Kaiser, Miinchen 1985, s. 14-20. Theiflen, jak wielu innych,
blednie uzaleznil niestety wedrowny ethos nauczania (rzekomo paracynicki) od oczekiwania
bliskiego ,konca $wiata”, Enderwartung. Co zdumiewajace, jego model funkcjonalno-syste-
mowy ma bardzo powazne defekty, jest cyrkularny i tylko powierzchownie historyczny: nie
uwzglednia ani diachronii ustnego przekazu materialu Q, ani realnej dynamiki konfliktu spo-
tecznego w Palestynie. Zob. np. W. Stegemann, Wanderradikalismus im Urchristentum? Histori-
sche und theologische Auseinandersetzung mit einer interessanten These, [w:] Der Gott der kleinen
Leute. Sozialgeschichtliche Bibelauslegungen II: Neues Testament, hg. von W. Schottroff, W. Stege-
mann, Kaiser, Miinchen 1979, s. 94-120; R. Horsley, Sociology and the Jesus Movement, Cros-
sroad, New York 1989; J.A. Draper, Wandering Radicalism or Purposeful Activity? Jesus and the
Sending of Messengers in Mark 6:6-56, ,Neotestamentica” 1995, 29 (2), s. 183-202.
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Warstwa Q, (przed gruntowna redakcja Q,, wprowadzajaca tez Q 10:13-
15) zawiera za klasterem misyjnym przekaz pierwotnej, prostej modlitwy —
formalnie-gatunkowo typowej modlitwy starozytnej, ale tutaj prosby tych,
ktérzy ,nie maja, gdzie polozy¢ glowy i odpocza¢”™

[Q 11:2b-4 — Mt 6:9-13a; Didache 8.2a-c]

[8tav] mpooedy[n]obe [Aéyete]- matep, [ ... ] ENOéTw #) Pactheia oov: TOV
dpTov MUY TOV £movatov S0¢ HUTV or)pepov- Kail APeg NPTV T OPeApata
AUV, ©¢ kail NUELG APAKApEY TOTG OPENETALG FUDV- Kal pF) eloevEYKNG b
el mElpaopov.

Gdy sie modlicie, méwcie: Ojcze, [...] niech nadejdzie twoje panowanie
[krélestwo]. Daj nam dzisiaj naszego codziennego chleba. I znie$ dla nas na-
sze dlugi, tak samo jak my je znosimy tym, co s3 nam dluzni. I nie wystawiaj
nas na prébe [udreke].

Po pierwsze: chleb (artos) wypiekany z wtasnego ziarna i widmo gtodu.
Modlitwa ulegla z czasem, wraz z konwersjami w klasach wyzszych i panuja-
cych, zwlaszcza miejskich, tak daleko posunietej spirytualizacji, ze p6Zniejsze
pokolenia chrze$cijan nie slysza juz nawet jej catkowicie niemetaforycznego
brzmienia. Emfatyczne powtérzenie, ,dzisiaj” (semeron) i ,codziennego”
(epiousion), wraz z cigglym ,nasze”, jest wlasciwe tym, ktérzy musza zy¢
w strachu nie tylko o jedzenie jutro i pojutrze, ale przede wszystkim w tej
chwili, co jest podstawowym horyzontem czasowym ludzi w rzeczywistosci
wyzysku spotecznego, walki o przetrwanie. Oto ironia: traktowanie modli-
twy jako uniwersalnej zakryto realnie powszechny problem ludzki. Kontrola
nad produkgja i dystrybucja zywno$ci oraz dysponowaniem jej nadwyzkami
jest bezposrednio i §cisle zwigzana ze strukturg wladzy i spolecznego przywi-
leju. Dla wspélnoty Q wszyscy ludzie jako réwni zastuguja, by by¢ najedzeni,
np. jak ptaki, ktére przeciez nawet ,nie zasiewaja i nie kosza” (Q, 12:24) —
jest to jedyny sprawiedliwy stan rzeczy. Bochenek chleba nie jest zadna
poboczng alegoria, lecz dostownym centrum modlitwy>.

Po drugie: dtugi (opheilemata) i niekoniczaca sie spirala leku z ich powodu,
ktéra redukuje horyzont catego zycia do placenia rosnacych danin, rent, od-
setek i zobowigzan, czyli bycia strukturalnym niewolnikiem, réwniez miedzy-
pokoleniowo. ,Przeciwnik” (avtiducoc), przed ktérym ostrzega Q, 12:58-59, to
bogaty wierzyciel, ktéry podaje sprawe do miejskiego sadu, co grozi wiezie-
niem, ,z ktérego nie wyjdziesz, pdki nie wyplacisz sie z ostatniego grosika”
— biedny musi za wszelka cene unika¢ tych sadéw ,wilkéw”. Ludzie Q posta-

3 Por. np. J.M. Robinson, The Jesus of Q as Liberation Theologian, [w:] The Gospel behind
the Gospels: Current Studies on Q (Suppl. to Novum Testamentum, 75), ed. by R.A. Piper, Brill,
Leiden 1995, s. 259-274, tu s. 263.
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nawiaja sie ze sobg solidarnie dzieli¢ i nie czerpa¢ osobistych korzysci ze wza-
jemnej zaleznoddi, ale zyja nadzieja, ze zostang uwolnieni od danin zbieranych
przez zdeprawowanga wladze. Chodzi nie tylko o okupanta oraz arystokracje,
znienawidzony dwér w Jerozolimie czy Tyberiadzie, ale i kolaborujacg kaste
kaptanska, personel swigtynny: ,[wielkie] ciezary (popria) [nie do uniesienia]
wiaza i klada ludziom na ramiona, i sami palcem nie chca ruszy¢, zeby je zdjac”,
y2uwielbiajg honorowe miejsca na przyjeciach, przednie krzesta w $wigtyniach
iuklony na rynkach”*. Za symbolicznymi, zwlaszcza religijnymi, dystynkcjami
wladzy skrywa sie caly rozlegly system przemocy i bezwzglednego wyzysku
ludzi, ,zwigzane razem cigzary” — odwrotno$¢ basileia tou theou, degenera-
cja wspélnoty ludzkiej godnej ludzi. Oto kolejna ironia: pézniejsze koscielne
wyobrazenie duchowych win i ,grzechéw™® skutecznie zakrywa najbardziej
podstawowy, dojmujacy problem ekonomii ludzkiej cywilizacji po neolicie —
dlug i systemowe akumulacje wladzy i przywileju, wspierane technologiami
administrowania daninami, egzekwowania, wywlaszczania i niewolnictwa.>

54Q11:43, 46b — Mt 23:4; 6-7a.

%% Jest to nieustannie stosowane ttumaczenie 6ethjpara w kanonicznym tekscie Mt 6:12,
zréwnanych w ten sposéb z dodanymi do materialu Q w 6:14-15 maparntwparta, ,przewinami’,
~bltedami”. Lukasz zamienia juz w 11:4 oryginalne stowo z Q na apaptiat, ,grzechy”, ale za-
chowuje jeszcze ,zadtuzonych” (6¢eilovreg). Mateusz modeluje wrecz sam grzech, a nawet
teologie $mierci i zmartwychwstania Chrystusa, na ekonomii dlugu: N. Eubank, Wages of
Cross-Bearing and Debt of Sin: The Economy of Heaven in Matthew’s Gospel, De Gruyter, Berlin
— Boston 2013.

% D. Graeber, Dlug. Pierwsze pie¢ tysiecy lat, Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2018;
M. Hudson, ...And Forgive Them Their Debts: Lending, Foreclosure and Redemption from Bronze
Age Finance to the Jubilee Year, ISLET-Verlag, Dresden 2018. Fundamentalna rola niewol-
nictwa jako kontroli uprzywilejowanych elit nad sitg robocza i nadwyzkami produkcyjnymi
w narodzinach i historii panistwa: J.C. Scott, Jak udomowiono cztowieka. U poczgtkéw historii
pierwszych panstw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2020, s. 207-247. Centralna rola
dlugu w samej strukturze kapitalizmu z filozoficznej perspektywy — zob. np. M. Lazzarato,
Gouverner par la dette, Les Prairies Ordinaires, Paris 2014. Pionierska analize ekonomiczng
roli pozyczek i dlugéw w makroskalowej, kolonialnej ekspansji kapitalizmu przeprowadzita
juz sto lat temu Réza Luksemburg w II rozdziale swojej Akumulacji kapitatu (Berlin 1913).
Wspolczesna literatura na temat $cistego zwigzku niewolnictwa z kapitalizmem i ekspansja
bankowosci jest ogromna. Szczegdlnie dobrze napisane s3 z makroperspektywy: R. Blackburn,
The Making of New World Slavery: From the Baroque to the Modern, 1492-1800 (Verso, London
— New York 1997) i S. Beckert, Empire of Cotton: A Global History (Knopf, New York 2014),
a w zwigzku z centralng polityka panistwowa i systemami kredytowymi: C. Schermerhorn,
Slavery and the Rise of American Capitalism, 1815-1860 (Yale University Press, New Haven/CT
2015). O wspolczesnej spirali zadtuzania, wykupywaniu ziemi, kapitalistycznym niedostatku
zorganizowanym i generowaniu gtodu na globalnym Potudniu zob. np. J. Ziegler, Imperium
hanby, IW Ksigzka i Prasa, Warszawa 2011, s. 93-161. Dtug i oparte na nim systemy przemocy
naleza do centralnych probleméw antropologii spotecznej i pienigdza — wiele mozna powie-
dzie¢ o ich pojawieniu sie w modlitwie wiesniakéw z I wieku i leku przed sagdami broniacymi
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System ten ma w prostej, galilejskiej teologii Q nawet swoja nazwe: papwvig
(Q16:13).”"

Jezus w Q, 11:4 ,dopetnia Prawo”, czyli radykalizuje ignorowany nakaz
z Pwt 15:1-18 — powszechnego umarzania wzajemnych dtugéw oraz uwal-
niania i obdarowywania zaprzedanych (dlugowych) niewolnikéw co siedem
lat®®, tylezeteraz bez przerwy i na state.Wefekcieniejest to mody-
fikacja, lecz de facto cala nowa, odwrécona ekonomia oparta na dzieleniu sie
wolnych: zadluzanie, wyzysk, nieréwno$¢ i peonaz maja by¢ permanentnie,
co do zasady zastepowane bezwzgledng solidarnoscig i pomoca wzajemng
(Q, 6:30), by trwale usuna¢ skandal biedy i porzucania (Pwt 15:4: ,nie bedzie
u ciebie Zadnego biednego / ebion”)*°. Z antropologicznego punktu widzenia
chodzi o trwale zerwanie zwigzku ekonomicznej, wzajemnej zalezno$ci ludzi
z akumulacja osobistej wladzy i systemami przywileju. Jest to takze rozerwa-
nie typowego dla klientelizmu w hierarchii wladzy taficucha patronackich

bogatych, ale na pewno nie to, ze sa lokalng anomalig lub waskim fenomenem. Dla ludzi Q,
modlacych sie ,Ojcze nasz” (czyli, w opinii Tertuliana, , streszczeniem calej ewangelii”), byty
w centrum.

" Lukasz (16:9), kilkadziesiat lat pézniej, jeszcze nawet precyzuje: papwvig tig adwiag,
czyli ,pieniadz / bogactwo niesprawiedliwosci”. Pulapka ,Mamona” polega na tym, ze ci
ktérzy maja juz te pienigdze, nie zastuzyli nanie, niezaleznie od jakichkolwiek
wlasnych zalet i pracy, poniewaz moga je kumulowac¢ tylko dzieki calemu systemowi wyzy-
sku, niesprawiedliwosci, kté6rego sa czescig. Jest to tlo i bezposredni sens stynnych
ostrzezen z Mk 10:25 (— Lk 18:24-25; Mt 19:23-24) i £k 6:24 — pulapka kolektywna, a nie
zaden prywatny problem cnoty (contra Buksinski, Etyka, s. 113).

8 Pelna amnestia szabatowa nie mogla by¢ praktykowana, poniewaz uniemozliwiataby
elitom wtadzy efektywna akumulacje kapitalu ziemskiego oraz stale uzupelnianie zasobu
bezplatnej sily roboczej. Amnestia taka nie byla jednak wylacznie zydowska, lecz dotyczyta
woéwczas okazjonalnej praktyki wladzy w calym s$wiecie hellenistycznym jako metody przej-
Sciowej stabilizacji napietej sytuacji spolecznej, zob. G.B. Bazzana, Basileia and Debt Relief:
The Forgiveness of Debts in the Lord’s Prayer in the Light of Documentary Papyri, , The Catholic
Biblical Quarterly” 2011, 73 (3), s. 511-525, oraz J.S. Kloppenborg, The Lord’s Prayer and Debt
Recovery: Insights from Graeco-Egyptian Papyri, [w:] Prayer in the Sayings Gospel Q, ed. by D.A.
Smith, C. Heil, Mohr Siebeck, Tiibingen 2019, s. 201-218.

*9Zob. R.A. Horsley, You Shall Not Bow Down and Serve Them: The Political Economic Projects
of Jesus and Paul, Cascade Books, Eugene/OR 2021, s. 68-95. Fundamentalna rola zniesienia
systemu dlugéw i nieréwnosci w teologii Jezusa z Q: D.E. Oakman, Jesus and the Peasants,
Cascade Books, Eugene/OR 2008, s. 11-39. Na temat tego, jak gleboko obecnos¢ systemu wy-
zysku i nieréwnosci formuje caly jezyk ewangelicznych przypowiesci, np. W.R. Il Herzog, Why
Peasants Responded to Jesus, [w:] Christian Origins (A Peoples History of Christianity, vol. 1), ed.
by R.A. Horsley, Fortress Press, Minneapolis 2005, s. 47-70; D.E. Oakman, op. cit., zwl. s. 111-244.
Przyktad Mk 12:1-12 / Ew. Tom. 65 i p6zniejszego procesu ideologicznej, chrystologiczno-
alegorycznej dezinterpretacji perykopy, z antykaptanskiej, krytycznej wobec bogactwa na
sprzyjajaca wladzy, we wspanialym studium J.S. Kloppenborga: The Tenants in the Vineyard:
Ideology, Economics, and Agrarian Conflict in Jewish Palestine, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006.
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przystug i odwzajemnien.® Radykalizm basileia tou theot: to, istotnie, ,now e
przymierze”®, ale teraz kierunek sie odwraca: Bég jest proszony tylko o po-
moc w pelnym rozszerzeniu tego, co robig juz dla siebie nawzajem
sami ludzie Q (,tak samo jak my”)®% ,Krélestwo” ekonomicznej soli-
darnosci jest oddolne.

Po trzecie: préby (peirasmoi = aram. nisjona), czyli cierpienie, udreka,
ktére testuje granice wytrzymatosci i jest forma strukturalnej tortury na
tych, ktérzy nie majg mozliwosci, by sie przed nig broni¢. Bynajmniej nie
chodzi pierwotnie o zadne osobiste, psychologiczne stabosci, atrakcyjne po-
nety albo , grzeszne” pokuszenia, typowo indywidualistyczno-egzystencjalne
konstrukty obce ewangelii Q, ani o zaden , test konica $wiata” (jak np. w Ap
3:10), ale na przyklad o powszechng sytuacje w Palestynie i w calym basenie
Morza Srédziemnego I wieku, gdy wykonuje sie prace przymusowa® (por. Q
6:2930 / Mt 5:41), trzeba odda¢ w niewole dziecko, takze niemowle, lub
zone, by wyplaci¢ sie z dtugu®* (ré6wniez obecnie najbardziej globalnie rozpo-
wszechnione formy niewolnictwa), mozna zosta¢ sprzedanym wraz z nimi
(jak w Mt 18:25) lub sprzedac¢ siebie®, czy skonczy¢ za dlugi w wiezieniu (Mt
5:25-26), zostawiajac cala rodzine na pastwe losu. Nie jest w ogéle przypad-
kiem, ze mowa w Q, 6:20-21 pociesza t 3 cznie biednych, gtodnychi roz-
paczajacych (mevBodvreg) po tym, co ich spotkato (ze strony innych). Q,

% Np. Cyceron, De officiis 1, 48: ,non reddere viro bono non licet” (,dobry czlowiek” =
Jten, kto oddaje”).

¢ Dokladnie tak Mt 6:10a = Q, 11:2b rozumiata grupa Mateuszowa i inne grupy jude-
ochrzescijaniskie. Wlagnie Ewangelii Mateusza, sposréd wszystkich synoptycznych, Spinoza
poswieca w Traktacie prawie cala uwage.

52G.B. Bazzana, Basileia, s. 524; J.S. Kloppenborg, The Lord’s Prayer, s. 204-205.

% Wsp6lczesnie, pomimo zniesienia instytucji niewolnictwa, jest to réwniez jedna z ma-
sowych form przemocy ekonomicznej, nie tylko w krajach kapitalistycznych peryferiow. Na
temat jej pelnej zgodnosci z rozwinietym kapitalizmem oraz roli dtugu: T. Brass, Labor Regime
Change in the Twenty-First Century: Unfreedom, Capitalism and Primitive Accumulation, Brill,
Leiden — Boston 2011; G. LeBaron, Reconceptualizing Debt Bondage: Debt as a Class-Based
Form of Labor Discipline, ,,Critical Sociology” 2014, 40 (5), s. 763-780.

4 Najstarsze swiadectwo biblijne tej praktyki: 2 Krl 4:1 (wierzyciel przychodzacy po dzieci
zadluzonej wdowy). Por. tez np. Ne 5:1-5, 8 (oddawanie dzieci w zastaw i niewola seksualna
corek z powodu dlugéw).

% Praktyka ta oficjalnie nie byta w Palestynie tolerowana przez rabbich, ale w przypadku
najbiedniejszych i chtopéw najwyrazniej przymykano na to oko, powotujac sie na prawo w Kpt
25:39-40. Granica miedzy ,stuzeniem” a niewolnictwem byta w praktyce zupelnie fikcyjna
(por. np. D.A. Fiensy, The Social History of Palestine in the Herodian Period: The Land Is Mine,
Edwin Mellen Press, Lewiston 1991, s. 91 i nast.). Nieco pézniej Miszna te praktyke usank-
cjonowata — jesli biedny sprzedaje siebie w niewole, to jest realnie sprzedany, nieodwotalnie
traci wolnoé¢ (Tosefta Arachin 5:8).
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12:4 zawiera tez osobng pocieche Jezusa, by ,nie ba¢ sie tych, ktérzy zabijaja
cialo, ale nie moga zabi¢ duszy”, co znaczy, ze grozba zamordowania przez
,wilki” lub zasadzona kara $mierci jest tym, z czym trzeba sie realnie liczy¢®
(w Ez 22:27 wilki to chciwi bogactwa ludzie u wladzy, a w So 3:3 bioracy
na prébe-sad, wydajacy niesprawiedliwe wyroki sedziowie w Jerozolimie,
ich ,plugawym [nigZdlah] miescie”). Podobnie w przypadku pociechy (,blo-
gostawienstwa”) dla dreczonych (Q, 6:22-23) oraz modlenia sie za uciskaja-
cych (6:28), by stwarza¢ jakakolwiek szanse na przyszle wspélne zycie bez
niszczacej spirali zemsty (6:35¢-d). ,Préoby” z Q 11:4 nie majg oryginalnie
zadnego mistycznego, quasi-platoniskiego halo. Sg czyms$ najbardziej mate-
rialnym i wstrzasajacym, bo wynikajacym z systemowej eksploatacji ludzi
przez ludzi i z legitymizowanej przemocy.

Stan ubéstwa, glodu i rozpaczy wyzyskiwanych (6:20-21) nie jest wybie-
rany ani ,blogostawiony”, préby-udreki nie prowadza do zadnego ,innego
$wiata” ani, jak dtugi, nie doskonalg moralnie — to nie duchowe ,wyzwania”
ani ,pokusy”, tylko dehumanizujace nieszczescia. Dla ludzi Q jest to niespra-
wiedliwe antykrélestwo ,Mamona”; dobra wiadomo$¢ (euangelion) to mozli-
wo$éé jego zniesienia, zastgpienia, w ty m $wiecie orazw realnym czasie.
Wszystko, o czym méwi modlitwa oporu z Q,, wers po wersie, dotyczy prze-
zyciaijedzenia, réwnosciiwolnoéci, ktére sa mozliwe tylko wspdlnie,
w solidarno$ci z innymi i od innych, dzieki pomocy innych i poprzez pomoc
innym. Jesli jest jakie$ uniwersalne, spinozjanskie ,prawo” dla organizacji
ludzkiej wspélnoty, to tkwiloby ono tutaj, w calej swej pozornej prostocie.
Ta blokada wyzysku oraz ideologii wladzy trafia zreszta gleboko — réwniez
bliskiego zwigzku $wiatyni i imperium, ktdry jest historycznie zjawiskiem
typowym w ramach koalescencji spotecznego przywileju®, az po nowozytne
imperia niewolnicze ultrakatolickiej Hiszpanii i Portugalii czy symbioze Cer-
kwi moskiewskiej i imperialnej Rosji.

Postepujaca konsolidacja kolonialnej wladzy rzymskiej® i klientalnej ary-
stokragji, takze w gesto zaludnionej Galilei Antypasa, zaostrzyla degradacje

% Spinoza takze w tym przypadku historycznie kontekstualizuje pouczenie Jezusa: jest
to wsparcie tych, ktérzy rzucaja wyzwanie zdegenerowanemu (corruptum) systemowi wladzy,
imperium czy autokracji, a nie wyraz odrazy ileku przed wladza (republiki) per se — TTP XIX,
13;5.618.3-8 (G III, s. 234).

67 Jest to mechanizm tak samo podstawowy jak wytwarzanie dlugu oraz przejmowanie
nadwyzek przez elity spoteczne, por. np. M. Mann, The Sources of Social Power, vol. 1: A History
of Power from the Beginning to A.D. 1760, Cambridge University Press, Cambridge 1986, zwtl.
s.23-25.

% Wzorzec kolonizacji obejmowatl pokazowe, brutalne zdlawienie lokalnego oporu za-
raz po pierwszej probie rewolty oraz nastepcza rutynizacje administrowania po wycofaniu
legionu — M. Mann, op. cit., s. 276. W przypadku Galilei byla to rzez, masowe krzyzowanie,
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spoleczng wspélnot wiejskich, zwlaszcza ze miejskie osrodki wladzy, wraz ze
Swiatynia, w spos6b charakterystyczny dla calego imperium eksploatowaty
otaczajace je obszary rolnicze. Proporcjonalnie do tej konsolidacji i wielkich
przedsiewzie¢ budowlanych na wzér rzymski w Sefforis i Tyberiadzie wzrdst
ucisk fiskalny, efektywnos¢ administracji poboru i wywtlaszczen, co dopro-
wadzilo do chronicznego zadluzania ludnosci wiejskiej i niewyptacalnoédi,
glodu i przejmowania ziemi, czasem calych wsi przez jednego latyfundyste.*
Uruchamiato to cykliczne fale ruchu oporu, buntéw z odmowa zasiewania
wlacznie, emigracji do Dekapolu, ale tez bandytyzmu (przynajmniej cze-
$ciowo) tych, ktérzy znalezli sie na marginesie.”” W Galilei nie znaleziono
praktycznie zadnych archeologicznych pozostalosci lokalnego magazynowa-
nia produktéw rolnych z tamtego okresu: prawie wszystko, co produkowaly
wsie, bylo transferowane do miast, a znaczaca czeéc z nich musiata znajdowaé
sie okresowo na skraju glodu, bez realnej mozliwosci handlowania nadwyz-
kami, co niespecjalnie odbiegato od wyzysku w innych czesciach imperium.”
Istotna czescia struktury wtadzy byta jednak sama Swiatynia w Jerozolimie
ijej personel kultowy’? — rozmaite daniny dla niej, obok daniny kolonialne;j
dla okupanta, byty elementem potréjnego opodatkowania. Swiatynia po no-
minacjach Heroda Wielkiego miata coraz gorsza reputacje, ktérej najnizszy

gwalty i palenie osad po $mierci Heroda Wielkiego (4 r. p.n.e.) — zbiorowa trauma ludnosci
bezposrednio przed narodzinami Jezusa. Mann slusznie nazywa konsolidacje wyzysku kolo-
nii ,ekonomig legionowg” — wystarczyla obecnosé legionu przy granicy jako grozba.

% Wbrew dawnym opiniom, latyfundia arystokratyczne, nadzorowane przez lokalnych
zarzadcow, istnialy réwniez w Palestynie (cho¢ nie tak wielkie jak w rzymskiej Italii), co opi-
suja nawet same ewangelie jako tlo przypowiesci — np. Mt 13:24-30, 18:24-34; Mk 10:22
(ktApata ToMd), czy £k 12:16-21.

70Zob. fundamentalne studia Richarda A. Horsleya Jesus and the Spiral of Violence: Popular
Jewish Resistance in Roman Palestine, Harper & Row, San Francisco 1987 oraz Galilee: History,
Politics, People, Trinity Press, Valley Forge/PA 1995, a takze: J.L. Reed, Instability in Jesus’
Galilee: A Demographic Perspective, ,,Journal of Biblical Literature” 2010, 129 (2), s. 343-365
i D.A. Fiensy, op. cit. Martin Goodman wykazal w latach 80., ze masowe zadluzanie wolnych
chtopéw i przejmowanie ich ziemi, zwigzane z ekstremalng koncentracja kapitatu w Jerozoli-
mie, bylo czynnikiem glebokiej niestabilnosci spolecznej, a samo pierwsze powstanie zydow-
skie wykazuje wiele cech wojny domowej — idem, The First Jewish Revolt: Social Conflict and the
Problem of Debt, ,,Journal of Jewish Studies” 1982, 33, s. 417-427.

" Jednosezonowe chocby straty w zbiorach zboza powodowaly, ze cata wiejska rodzina
mogla znalez¢ sie pod progiem przezywalnosci, por. M. Goodman, op. cit., s. 419. Kary za
spézniong splate dtugu (daniny) byly horrendalne — standardowo wynosily nawet potowe
naleznosci wyjsciowej. Podobna sytuacja podwoéjnego (imperialno-lokalnego) opodatkowania
poza Palestyna, np. w Syrii, Egipcie czy Anatolii: E.P. Sanders, Judaism: Practice and Belief, 63
BCE — 66 CE, SCM Press, London 1992, s. 162-164, 168-169.

" Dlatego Lukasz (3:2) wymienia wraz z tetrarchami arcykaptanéw Annasza i Kajfasza,
jakby sami byli réwniez wtadcami.
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poziom i popularna delegitymizacja przypada na czasy Jezusa i pdzniejsze:
kaptani do$¢ powszechnie kojarzeni byli z chciwoscia, ztodziejstwem, pycha,
kolaboracjg, bezprawiem i seksualnymi naduzyciami. Juz kilkadziesiat lat
przed narodzinami Jezusa, VIII Psalm Salomona wymienia w oburzeniu ka-
talog takich patologii’®, dlatego gdy Jezus Mateusza nazywa kaptanéw ,we-
zami” i ,rodem zmij”"*, byto to, jako cze$¢ politycznej kontrteologii, w pelni
zrozumiate dla zydowskich stuchaczy w Galilei i poza nig.

Sophia, sophoi i krélestwo odwrocenia

Mozemy teraz nieco blizej spojrzec na te kontrteologie ze spinozjanskiej per-
spektywy.

Przekazywana wczesnie pamieé¢ o specyficznych dzialaniach Jezusa,
zanim ulegly pelnej spirytualizacji i mesjanskiej interpretacji, nieustannie
demonstruje $cisty zwigzek etyki i polityki. Pojedynczy, chwilowy akt prze-
pedzenia handlujacych z dziedzinca Swiatyni przed $wietem Paschy”, bez
zadnej interwengji strazy, wyglada na pozornie dorazne dzialanie w stylu
prorockim i bez konsekwengji, ale de facto byt on na poziomie symboliczno-
-performatywnym préba sil, ktéra z pewnoscia wywotala zaniepokojenie
wéréd kaptanéw, w petni odpowiadajacych za kontrole i administracje catego
obszaru Swiatyni. Prowokacja jest ambiwalentna tylko pozornie: uderzajac
w lokalna normalnos¢ handlowo-finansowego zycia Swiatyni na Dziedziticu
Pogan, uderza zarazem w caly kompleks wladzy kaptanisko-arystokratycznej,
ktéra za nia stoi jako wladza administracji, organizacji wymiany i nadzoru
przestrzeni. ,,Symboliczno$¢” dziatania etycznego ma tu zupelnie przy-
ziemny, materialny sens, bynajmniej nie mesjanski ani mistyczny.

Podobnie jest ze slynnym gerazeriskim egzorcyzmem Legionu z Mk 5:1-20
(Ek 8:26-39; Mt 8:28-34; J 2:14-17). Demon z grobéw, ktéry przyznaje, ze
nazywa sie ,Legion” (,bo jest nas wielu”, 8Tt moMoi éopev), zostaje przenie-
siony z cierpigcego czlowieka w stado nieczystych zwierzat, $win, ktére to-

7 Ps. Salom. VII1.8-13 (wg nowego wyd.: E. Albrecht, Die Psalmen Salomos. Griechischer
Text nebst deutscher Ubersetzung mit Gesamtregister, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
2020, s. 40-41). W zarzucie o ztodziejstwo (ze skarbca swigtynnego) w VIIL.11 chodzi praw-
dopodobnie o wspétfinansowanie przez kaptanéw dziatann hasmonejskiej armii, ktorej istnie-
nia Prawo w ogéle nawet nie przewidywalo (E.P. Sanders, op. cit., s. 160). W trakcie dzialan
wojennych armia ta pozyskiwata takze cudzoziemskich niewolnikéw, np. w Syrii czy Samarii.

"Mt 3:7b; 12:34; 23:33. Tadeusz Buksiniski (Etyka, s. 59) stusznie to podkresla.
7»Mk 11:15-18; Mt 21:12-13; £k 19:45-46; J 2:14-17.

6 Relacja o wydarzeniu, wbrew opinii pierwszego jej komentatora — Orygenesa, jest
z pewnoscig autentyczna, lecz ,prorockie” stowa Jezusa, nawigzujace do Izajasza i Jeremiasza,
juz nie — zostaly dodane przez redaktora.
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pia sie zbiorowo w morzu. Mieszkarcy sa przerazeni tym, co Jezus zrobit
i usilnie nawotujg, by natychmiast opuscil region. Wspélczesdni czytelnicy
mogg nie rozumie( tej dziwnej sytuacji kolonialnej, a nawet ja zaciemniad,
ale jej sens jest dos¢ prosty””: groby ,pamietaja” jeszcze rzez urzadzong przez
rzymska armie; Aeywov to jak najbardziej realny legion rzymski, stacjonujacy
na poélnocy i zawsze gotowy do uzycia, a jego symboliczne topienie w morzu
(0ddaooa) to jak pokonanie i odsytanie upokorzonego tam, skad przyszedt,
czyli do Rzymu, centrum imperium. Mieszkaricy sa przerazeni mozliwymi
konsekwencjami tego, co sie stalo — prowokacja antyimperialna moze zosta¢
zauwazona, uruchomic¢ nowg przemoc, pacyfikacje. Nie jest to ,cud” Jezusa,
lecz realna i zarazem ambiwalentna sita etyczno-politycznego performatywu
przepedzania. Egzorcyzm jest, czym jest: usuwaniem tego, co niszczy ludzi,
odbiera rozum i nadzieje, spektakularnym przywracaniem kontroli i mocy
sprawczej, i jest przy tym o wiele bardziej cielesny, materialny niz duchowy,
wbrew pierwszemu wrazeniu. Jest to spinozjariska préba mocy’, akt przeta-
mania formy wiladzy.

To przelamanie wyraznie wzbudzalo szacunek ontologa Spinozy, ponie-
waz opiera sie na pozytywnej juz logice konstruktywnego mobilizowania
i faczenia mocy-potentiae na nowy sposéb, a nie destrukcji, wendety albo
leku przed przyszloscig lub samym Bogiem. W pierwotnej warstwie teolo-
gii Q, odpowiadajacej tej logice, pozytywna rola wigzaca (,prawo”) dana jest
starozytnym obrazem Xogia, Madrosci Boga (Sapientia Dei), ktéra réwniez
Spinoza wysunal na pierwszy plan w swojej filozoficznej teologii. W Etyce,
zupelnie niespodziewanie, pada w czedci czwartej zdumiewajgce stwier-
dzenie, ze ludzie zaczeli historycznie uzyskiwa¢ wolnosé moralng (szanse
na tworzenie wolnych wspélnot) dzieki kierownictwu ,ducha Chrystusa”,
ducti spiritu Christi, czyli dzieki ,idei Boga (idea Dei), od ktérej wytacznie
zalezy, aby czlowiek byl wolny iaby dobra, ktérego pozada dla siebie,

77Zob. np. C. Burdon, To the Other Side’: Construction of Evil and Fear of Liberation in Mark
5.1-20, ,Journal for the Study of the New Testament” 2004, 27 (2), s. 149-167, zwl. 157 i nast.

8 Sugestia, ze dokonywanie rzekomych cudéw i egzorcyzméw w ewangeliach to tak na-
prawde ryzykowne, polityczne préby wladzy (mocy) przeciw innej wtadzy, ,nieczystym du-
chom” imperium, stoi za TTP XIX, 13. Spinoza nie uwazal, ze paradoksalne czasem elementy
nauczania Jezusa, majace ,zmienia¢ umysty” (animos corrigere), sa antypolityka, wrecz prze-
ciwnie — to instrukcje zrozumialte w sytuacji panowania zasady imperium, czyli postepujacej
degeneracji wspélnoty (republica corrupta, ruina republicae i tempora oppresionis w TTP VII, 7).
Same ,,préby mocy” nie maja nic wspélnego z filozoficzng prawda — ich jedynym zadaniem
jest dla Spinozy moralne nakierowanie wyobrazni i mobilizowanie moralnej swiadomosci (to
samo dotyczy przeciez Biblii jako catosci — TTP XV). Takich aktéw moga dokonywac takze
ludzie pomyleni, grozni czy zdemoralizowani, poniewaz nie ma w nich per se nic nadzwyczaj-
nego, nadnaturalnego — TTP VI, 10. W opowiesciach o cudach Jezusa w Q nie ma tez nic spe-
cyficznie zydowskiego, maja one ogdlnie hellenistyczne tto (np. H.O. Guenther, op. cit., s. 65).
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pozadal i dla innych ludzi” (wyréznienie moje)”. Sumienni czy-
telnicy, zwlaszcza kolegianccy przyjaciele Spinozy, musieli dobrze pamieta¢
z Traktatu®, ze ten ,duch” to po prostu ,wieczna Madros¢”, Sapientia (Dei
aeterna)®. A zatem w centrum ontologii etyki stoi u Spinozy w istocie sofio-
logia, a nie tradycyjna chrystologia Kosciotéw. Albo inaczej: zupelnie nieme-
sjanska chrystologia spinozjaniska (bez Wcielenia) jest tylko przedluzeniem
sofiologii jako pewnej formy wyobrazni religijnej (ale podrzednej wobec filo-
zofii jako takiej).

Spinoza nie mdgl tego wiedzie¢, ale tak wlasnie rzecz sie przedstawia
w materiale powtarzanym przez pierwszych nasladowcéw Jezusa, cho¢ mégt
juz jednak jako uwazny czytelnik Mateusza zauwazy¢ utozsamienie Jezusa
i przemawiajacej Sophii w Mt 11:25-30%? i 23:34-39 oraz w 11:19 (,dziela

" Etyka IV, prop. LXVIII, sch. (s. 424.27-28 / G 11, s. 262) — nawigzanie do passusu o ,wy-
zwoleniu” w TTP III, 10 (zwt. s. 172.5-7 / G 111, s. 54) oraz do IV, 10 (s. 198.5-7 / 65). Wspot-
czeénie Piero Di Vona (w Uno Spinozo diverso. L'Ethica di Spinoza e dei suoi amici, Morcelliana,
Brescia 2011) zwatpil nawet w autentycznos¢ catego tego fragmentu przypisu, podejrzewajac
jego apokryficznosé¢, dopisek wydawcéw. Korespondencja z Oldenburgiem z 1675 r. (filius Dei
aeternus = sapientia Dei aeterna) nie pozostawia jednak watpliwosci.

80TTPI,18;s.92.19-21 (G IIL, 5. 21).

8 U Spinozy ,Christus secundum spiritum” (nie cielesny Jezus) jako ,idea Dei” jest
wiec po prostu nieodréznialny od Sophii (tu jako nieskoniczonego modusu Natury). Nie
jest to nowoczesny artefakt filozoficzny Spinozy, lecz bardzo stara, siegajaca pierwotnej
teologii Q tendencja tworzacej sie chrystologii, ktéra zdazyta wplynac na teologie Ewangelii
Mateusza i Jana, $w. Pawla oraz gnoze I-II wieku. Jeszcze dla Mateusza Jezus nie byt po
prostu sophos, lecz sama Sophig i dlatego przewyzszal nawet Salomona (Mt 12:42). Zob.
zwt.: T. Arvedson, Das Mysterium Christi. Eine Studie zu Mt. 11.25-30, A.-B. Lundequistska
Bokhandeln — Alfred Lorentz, Uppsala — Leipzig 1937; T. Preiss, Jésus et la Sagesse, ,Etudes
Théologiques et Religieuses” 1953, 28, s. 69-75; A. Feuillet, Le Christ Sagesse de Dieu daprés
les épitres pauliniennes, Paris 1966, zwl. s. 386-388 (synoptycy); E. Christ, Jesus-Sophia. Die
Sophia-Christologie bei den Synoptikern (ATANT 57), Zwingli-Verlag, Ziirich 1970; M.J. Suggs,
Wisdom, Christology and Law in Matthew’s Gospel, Harvard University Press, Cambridge 1970;
H. Koster, J.M. Robinson, Entwicklungslinien durch die Welt des friihen Christentums, Mohr
Siebeck, Tubingen 1971, s. 42-43, 103-105, 112-113; J.S. Kloppenborg, Wisdom Christology
in Q, ,Laval théologique et philosophique” 1978, 34 (2), s. 129-147; H. von Lips, Christus als
Sophia? Weisheitliche Traditionen in der urchristlichen Theologie, [w:] Anfiinge der Christologie.
Festschrift fiir Ferdinand Hahn zum 65. Geburtstag, hrsg. von C. Breytenbach, H. Paulsen,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1991, s. 75-95, zwl. s. 85 i nast.; J.M. Robinson, Jesus
as Sophos and Sophia: Wisdom Tradition and the Gospels, [w:] Aspects of Wisdom in Judaism and
Early Christianity, ed. by R.L. Wilken, University of Notre Dame Press, Notre Dame/Ind 1975,
s. 1-16, oraz idem, Very Goddess and Very Man: Jesus’ Better Self, [w:] Images of the Feminine in
Gnosticism: Studies in Antiquity and Christianity, ed. by K. King, Trinity Press, Harrisburg/Pa
2000, s. 113-127. Spinoza plasuje sie w tej tradycji.

8Klasyczne studium tego fragmentu: T. Arvedson, op. cit. Arvedson dostrzegt liturgiczny
charakter fragmentu z bliskowschodnimi i misteryjnymi paralelami. Zachodzi tez bezposred-
nia paralela np. do modlitwy w Syr 51.
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madroéci” / ,madre dzialanie” = dzialania Jezusa)®. W Q, 11:49-51a (—
Mt 23:34-36) i Q, 13:34-35 (— Mt 23:37-39) Jezus przytacza stowa Sophii
w stylu prorockim jako wlasne, méwi po prostu jako ona (Spinoza: os
Dei / in vicem Dei®). W Q, 7:33-35 (— Mt 11:18-19) Jan Chrzciciel i Jezus
(i zapewne wielu innych) s3 jeszcze na réwni przedstawieni jako ,dzieci Ma-
drosci” przeciw ,obecnemu pokoleniu”, a w lamentacji w Q, 13:34 (— Mt
23:37b) Madros$¢ ta jest jak ptak chronigcy w opiece piskleta pod swoimi
skrzydtami®. Juz tylko tutaj widoczny jest szczegélny charakter tych wy-
obrazen: regnum Dei to matczyne kontrkrélestwo opieki, wspétczucia i tro-
ski. To ,krélestwo” jest jednak czyms$ jeszcze nawet dziwniejszym — oporem
ubogich, ale madrych ,ludzkich dzieci” (wtwyoi jako cogoi i Sikator)® przeciw
wladzy bezwzglednej chciwosci i nieréwnosci (,Mamon”), pelng inwersja za-
sady imperium, wyzysku ludzi przez ludzi. Okreslenie he basileia tou theoi to
po prostu kryptonim tej inwersji. Performatywy Jezusa sa demonstracjami,
ze jest to mozliwe i ze inwersja juz zachodzi, od zaraz (Q, 10:9), je$li
tylko ludzie przestang sie ba¢, zechca znosi¢ swoje dtugi i by¢ ze soba kon-
sekwentnie solidarni. Nie ma to nic wspélnego z kontemplacyjnym stanem
z greckiej filozofii, instrukcja jest prosta: Idzcie i pukajcie do drzwi! Trzeba
dziata¢! (Q, 11:9).

To, co jednak najbardziej interesujace, to stwierdzenie prezentystycznej
immanencji Madrosci-Sophii przeciwko wyobrazni teologii polityczne;j i para-
dygmatowi religii ofiarniczo-kaptanskich:

[Q17:21 — Ew. Tom. 3.1-3; 113.3-4; v. P. Oxy. 654, 3.1-3]

. 1000 @Be #- ..., «idob yap #) Pactdeia Tod Oeod £vTog DUWY éoTIv.>
[I nie powiecie:] Patrzcie, [jest] tu! Albo [: jest tam!]. Lecz: patrzcie! Kréle-
stwo Boga jest posréd was [miedzy wami]!

Fragment jest bardzo trudny do rekonstrukgji i precyzyjnego umiejsco-
wienia w Q (Q,?), ale w kazdym razie jest jasne, ze Mateusz (24:23) zamie-

8Zob. np. T. Arvedson, Das Mysterium, s. 209-222; M.J. Suggs, Wisdom, zwl. s. 56-58;
H. Késter, J.M. Robinson, Entwicklungslinien, s. 68, 97, 205 i nast.; J.S. Kloppenborg, Wisdom,
s. 130 i nast.; H. von Lips, Christus, s. 87; C.M. Tuckett, Q and the History, s. 177-179, 195,
199, 218-221; J.M. Robinson, Very Goddess, s. 120-122.

84TTP1IV, 10;s.196.91 30 (p. przyp 3).

85 Nie moze tu chodzi¢ o Jezusa z krwi i kosci, nawet w Q,, gdyz funkgja ta, ,niebianskiego
oskrzydlania” ludzi, odnosi sie wylacznie do Boga jako takiego, a konkretnie jego macierzyn-
skiego aspektu jako obecnosci wéréd nich, czyli Szechiny-Sophii (= hebr. kanfé hasekina), por.
np. 2 Ezd 1:30. Zob. T. Arvedson, op. cit., s. 211; M.J. Suggs, op. cit., s. 66-67.

8 J.S. Kloppenborg, Wisdom, s. 146-147.
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nil, wzorem Mk 13:21, ,krélestwo” na ,mesjasza”, co caltkowicie zmienia
tez pierwotny sens — w Q, to nie Jezus-zbawca jest w jego centrum, tylko
wspolnota ,ludzkich dzieci” zyjacych we wzajemnej solidarnos$ci. Sto lat
temu Bultmann®’ trafnie uchwycit starozytne tto wyobrazenia: Sophia opu-
$cila $wiat ludzi i sie przed nimi skryla, rzadzi w nim teraz pycha, egoizm
i demoralizacja, oddani jej nieliczni sg odrzucani, a jej samej trzeba szukac
w jej ,kryjéwce”. Sadze, ze jest to bezposrednie tlo wspomnianego parahi-
storiozoficznego scholium Spinozy z IV czesci Etyki, ale tez parafrazy z listu
do Oldenburga®, co pokazuje, ze sofiologia do korica interesowata Spinoze
jako czesc religijnej wyobrazni uzyteczna dla etyki uniwersalnej i mobilizacji
postawy moralnej.

Jednakze pelna immanencja entos hymon (,posréd was”)® jest zbiezna
z konstrukcjg jego ontologii politycznej, a wiec w tym sensie prowadzi juz
poza sfere historyczno-mitycznych form wyobrazni typowo prorockiej.
Oznacza to, ze co do zasady i konstrukcja ontologii, i perspektywa Traktatu
dalece przekraczaja calg hebrajska tradycje madros$ciows, réwniez ku ar-
chaiczno-greckiej sophia i sophoi, przed ktérymi nawet pewny siebie Platon
czul respekt. Poszukiwanie boskiej sophia / to sophon to pierwotny temat
pitagorejski i heraklitejski, ktéry Platon tylko pdzniej przejal i po swojemu
przetworzytl. Jednak Q 17:21 jest na tym klasyczno-greckim tle anomalig:
madro$¢ juz jest na nowo miedzy ludZmi, nie jest poznaniem zadnej
ukrytej transcendencji (por. Platon, Rep. 509b6-10) ani tym bardziej sprawa
grupy indywidualnych medrcéw lub wybranych.®® Jezyk szukania, pra-
gnienia ({nteiv) Krolestwa w Q, 12:31 jako wezwanie od zaraz jest typowo
sapiencjalny, dokladnie analogiczny do greckiego ,,szukania madrosci”. Ale

”)89

87R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 10. erg. Aufl., Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 1995 (wyd. 1: 1921), s. 120-121. Por. T. Arvedson, op. cit., s. 160-162; H.
Késter, J.M. Robinson, op. cit., s. 71-73; M.J. Suggs, op. cit., s. 43-44.

8Zob. przyp. 121 79.

89W wersji koptyjskiej (Ew. Tom. 113.4) jest juz bardziej ogélnie: espors ebol hicm pkah
(,rozpostarte na ziemi”). Na temat tej immanencji (niepsychologicznej!) por. np. H. Koester,
op. cit., s. 156.

“Tstnieja pewne prefiguracje takiego kolektywnego wyobrazenia w zydowskiej apokalip-
tyce. Np. w Testamencie Lewiego 18.5 mowa o tym, ze | Yv@o1g kvpiov xvOroeta &mi Tig Yig g
93wp Badaco®@v” (wg wyd.: The Testaments of the Twelve Patriarchs. A Critical Edition of the Greek
Text by M. de Jonge, Brill, Leiden 1978, s. 48). Trudno jednak powiedzie¢, jak przekladatoby sie
to dwa stulecia pézniej na sofiologie Jezusa w Q.

91W tym samym czasie, co autor greckiego tekstu Q, Pawel swiadomie, juz deprecjonujaco
uzywa okreglenia zetein na okreslenie tego, co robig greccy filozofowie — tylko poszukuja
/ pragng madrosci (sophia) — 1 Kor 1:22. Jednak Pawel wlgcza logike pelnej inwersji do rozu-
mienia chrzescijanskiej sophia: w owym stynnym fragmencie pisze prowokacyjnie o ,gtupim
objawieniu” (1:21) oraz ,glupocie Boga” i ,stabosci (braku sily) Boga” (1:25).
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nowi sophoi w Q,10:21 to nie ,medrcy”, tylko madrzy ludzie-,dzieci” (vAmov),
ktérzy razem, réwni sobie i wolni, praktykuja solidarne krélestwo odwré-
cenia (immanencji) przeciwko imperium i zasadzie wyzysku, a wiec sami
tworza to krolestwo w czasie, bez zwigzku z ,koncem historii”®. ,Szu-
kanie” z Q to dzialanie, miedzy innymi natretne i jak najbardziej fizyczne
pukanie, nie ma mowy o zadnej platonskiej kontemplacji albo mistycznych
ekstazach.”® Madro$¢-sophia obejmuje takie rzeczy, jak zapewnianie wszyst-
kim ludziom chleba (jedzenia) i ekonomicznych warunkéw do zycia® czy
ochrone przed wyzyskiem i zniewoleniem; antykrélestwo ,Mamona” to pa-
nowanie egoistycznej glupoty, chciwosci i ich rozleglych konsekwencji.

Jest to, moim zdaniem, istotne dla zrozumienia permanentnie krepu-
jacego interpretatoréw stwierdzenia, ktére mial wyglosi¢ Spinoza, ze Jezus
byl summus philosophus, ,najwyzszym filozofem”®. Dla Spinozy nie byto ono
ambarasujace, nawet jesli madro$¢ metafizyczna nie jest wykladana w No-
wym Testamencie jako specyficznym wytworze religijnym, niefilozoficznym.
Jednak summa sapientia jest — w jego oczach — obecna réwniez tam,
i ma unikalny, kolektywno-aktywistyczny charakter. Teza ta nie jest kryp-
tokonwersja Spinozy czy taktycznym uklonem, lecz efektem w pelni auto-
nomicznej, destylacyjnej pracy o$wiecenia, ktéry zainspirowal potem ludzi
takich jak Herder. Tresci wyobrazni (objawienie) jak historyczny plaszcz

92W instrukcjach z Q 10 nie ma w ogéle sugestii, ze ,gloszacy Krélestwo” byli ,aposto-
fami”, ,nauczycielami” doktryny albo zwierzchnikami grup oraz by ich ubdstwo bylo przez
nich dobrowolnie wybrane (quasi-cynickie) jako styl zycia ze wzgledu na ,.czasy ostateczne”
(rozumiane jako interwencja transcendencji). Stowa z J 18,36 o ,krélestwie nie z tego $wiata”
(transcendentnym wobec kosmosu w quasi-platoriskim sensie) sg fikcyjne, Jezus historyczny
z pewnoscig ich nie wypowiedzial. Ich tlo u Jana jest zreszta takze zydowsko-apokaliptyczne
— chodzi o zdemoralizowany $wiat spoleczno-polityczny (Buksinskiw Etyce, s. 69,
ma racje). Dla ludzi Q byt to przemocowy $wiat imperialny simpliciter. Uderzajaca cechg mate-
riatu Q, jest to, Ze basileia toti theou (jako rzeczywistos¢ tu i teraz) jest nadrzedna i niezalezna
od elementéw pochodzacych z apokaliptyki.

9 Na temat tej wtornej spirytualizacji por. np. J.M. Robinson, The Jesus of Q, s. 263 i nast.
O spirytualizacji ,,blogostawienstw” z Q 6: ibidem, s. 273 i nast.

%W tym punkcie moja opinia odbiega od perspektywy Tadeusza Buksinskiego w zwigzku
z zalozeniem transcendendji (por. idem, Etyka, s. 50-53, 123-126; zlo tylko jako , skrajny brak”
— 5. 111-112). Zreszta wlasnie tutaj Buksinski odwotuje sie nagle, co ciekawe, do aretologii
i indywidualnego juz ,szukania zlotego srodka” (s. 111).

% Relacja Ehrenfrieda W. von Tschirnhausa z jego rozmowy ze Spinozg, zanotowana
przez Leibniza: G.W. Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe (Akademie-Ausgabe), R. VI, Bd. 3
(1672-1676), Akademie Verlag, Berlin 1981, s. 385.12. Nie widze zadnego powodu, by watpi¢
w te relacje — w pelni zgadza sie z tym, co sam Spinoza pisze w TTP i liscie do Oldenburga
z tego samego okresu. O ile dobrze odczytuje intencje Tadeusza Buksinskiego, on sam idzie
w podobnym kierunku — jego rekonstrukcja i obraz Jezusa maja rys, by¢ moze mimowolnie,
catkiem spinozjanski.
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okrywaja racjonalny rdzen moralny od nich niezalezny (aeternae veritates)®,
cho¢ czasem moze on nawet wzbudzi¢ awersje tych, ktorzy zzyli sie z samym
plaszczem.

Obraz Jezusa jako nauczajacego filozofa moze wydawac sie beznadziejnie
staro$wiecki, nietzscheanski (,$wiety anarchista” z Antychrysta, 1894), albo
kojarzy sie z niedajaca sie obroni¢ interpretacja Jezusa jako wedrownego zy-
dowskiego cynika (F.G. Downing, B. Mack, L. Vaage, czesciowo G. Theissen),
ale nie ulega watpliwosci, ze ewangelia Q to rzeczywiscie lokalna, palestyn-
ska forma literatury madrosciowej, wypowiedzi Jezusa byly sapiencjalnymi
gnomami powtarzanymi poczatkowo z pamieci, a wiec w sensie gatunko-
wym, wraz z madrosciowa instrukcja (Si8axn), jest typowa dla starozytnego
Bliskiego Wschodu.?” Réznica jest taka, ze to nie standardowa madros¢ ka-
planisko-tronowa, stuzaca wtadzy i organicznie wlaczona w obieg imperialny,
ktéry ma by¢ bez konica podtrzymywany, lecz madrosé ludowo-wiejska, dol-
nej czesci hierarchii spolecznej®, ktérej codzienng normalnoscia jest bycie
yowcami wéréd wilkéw”. Bliska tronu instrukcja ojcowska i $wigtynna tej
pierwszej zostaje zastapiona instrukcja inwersyjnag — wspélnej madrosci

% Dlatego Spinoza jest przekonany — oto kolejny paradoks — o historycznej ciaglosci
objawienia, czyli o tym, czego od wiekéw bronili teologowie, zob. A. Matheron, Le statut
ontologique de IEcriture sainte et la doctrine spinoziste de l'individualité, [w:] idem, Etudes sur Spinoza
et les philosophies de lage classique, ENS Editions, Lyon 2011, s. 409. Ciaglosci nie zapewnia tu
jednak wyobraznia, sama transmisja wyobrazen (wbrew historykom religii).

97 Sama omawiana juz modlitwa z Q 11:2b-4 jest cze$cig madrosciowej instrukeji (&tav ...
Aéyere). Na temat specyfiki starozytnego gatunku i roli instrukcji-pouczen zob. np. B. Lang,
Die weisheitliche Lehrrede (Stuttgarter Bibelstudien 54), Katholisches Bibelwerk, Stuttgart
1972, zwt. s. 31-46. Na przyktadzie Ksiegi Przystéw: A. Erman, Eine dgyptische Quelle der
»Spriiche Salomos«, ,Sitzungsber. Preuss. Akad. Wiss. zu Berlin”, Phil.-Hist. Klasse XV-XVI,
Berlin 1924; W.E Albright, Some Canaanite-Phoenician Sources of Hebrew Wisdom, ,Suppl. to
Vetus Testamentum”, vol. ITI, Leiden 1955, s. 1-15, zwl. 5-13, oraz B. Lang, op. cit., s. 27-87.
Odnosnie do materiatu Q zob. przede wszystkim przelomowe studia J.M. Robinsona Logoi
sophon — Zur Gattung der Spruchquelle Q, [w:] H. Koster, J.M. Robinson, op. cit., s. 67-106, oraz
J.S. Kloppenborga The Formation of Q and Antique Instructional Genres, ,Journal of Biblical
Literature” 1986, 105 (3), s. 443-462. Na temat formy instrukcji madrosciowej w kontekscie
makrostruktury Q zob. zwt.: J.S. Kloppenborg, Literary Convention, Self-Evidence and the Social
History of the Q People, ,Semeia” 1991, 55, s. 77-102, tu: 81-85, oraz A. Kirk, The Composition
of the Sayings Source: Genre, Synchrony, and Wisdom Redaction in Q, Brill, Leiden 1998, zwt.
s. 87-272.

% Q jest w wyraznej opozycji np. do madrosci kaptanskiej zwigzanej ze staroegipskim wy-
obrazeniem bogini Ma ‘at jako kosmiczno-moralnego porzadku — J.S. Kloppenborg, The Forma-
tion, s. 459 i nast. To samo mozna odnie$¢ do stoickiego kosmicznego Logosu — M. Woszczek,
Ogréd posrod plomieni. Erotyka imperium, eklezjalne ciata i queerowanie matzeristwa, ,Praktyka
Teoretyczna” 2013, 2 (8), s. 163-194, zwl. s. 175-181. To pokazuje, jak rozwiniete p6zniej
chrzescijaniskie koncepcje prawa naturalnego s de facto repoganizacja etyki ewangeliczne;j.
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»w8réd nas”, podczas gdy nomos i tradycja nie maja w Q, wiekszego znacze-
nia.”

Jest to pierwszy klucz do zrozumienia paradoksalnosci etyki ewan-
gelicznej, niewynikajacej wcale z oczekiwania bliskiego ,kornca swiata” ani
»sadu ostatecznego” (etyka interim). Grozba kosmicznych katastrof i sank-
¢ji nie odgrywaw Q, zadnej roli w basileia'™ — w przeciwienstwie do
praktyki wspdlnego wyzwolenia i pomocy. Przyktadowo, prosba o ,przyjscie
krélestwa” z Q, 11:2b i obawa przed ,prébami” nie ma zwigzku z apokalip-
tycznym sadem ani karami — tak jak i sapiencjalne ,Kazanie na Gérze” (Q,
6). W tymze Kazaniu nie ma zreszta ani $ladu chrystologii czy mesjanskiej
teologii, co od dawna wprawialo biblistéw w konfuzje.'® Paradoks per se jest
dos¢ typowy dla antycznej literatury madroéciowej, ale w Q_ jest funkcja re-
alnej inwersji politycznej: madros$¢ poznaly ,dzieci” (Q 10:21 — Mt 11:25),
najstabsi, i zrozumieli, jak moga sobie pomaga¢ w warunkach bezwtadnosci
systemu wyzysku, wbrew ,prawu $wiata” (nomos). Gdy zmienit sie sktad
spoleczny wspdélnot, pojawili sie liczni mieszczanie, wlasciciele ziemscy i ary-
stokracja, paradoksalnosc¢ i radykalizm inwersji staly sie problemem, musiaty
by¢ tagodzone i dostosowywane: zaczyna sie, juz u synoptykdw, proces ale-
goryzacji i symbolizacji, by zachowa¢ stabilng, klasowg strukture przywileju.
Sam mamonas stal sie czysto duchowym symbolem ,pokus”, opheilemata
— osobistymi, duchowymi ,winami”, a aphesis — réwnie osobistym ,prze-
baczaniem”®. W wersji synoptycznej boski sad nad jednostka, tak akcen-
towany przez rozwiniete chrzescijaiistwo, jest dominanta skorelowang juz
z semantycznymi przesunieciami.

Drugi klucz to historia palestynskiej tradycji oralnej i stratyfikacja Q.
Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze duza redakcja pierwotnego materiatu
Q, i celowe dodanie nowego wprowadzilo inny ton — alienacji, rozczaro-
wania i gniewu — wyostrzajac te elementy, ktére w Q, byly drugorzedne,
podporzadkowane. Lamentacje i rozbudowane chreiai z gorzkimi ostrzeze-
niami, grozbami surowego sadu nad niewiernym Izraelem (w kontrascie do
pozytywnych przykladéw pogan!) i aluzjami do historii Lota, odzwierciedlajg

% Por. np. H. Koester, op. cit., s. 161 i nast.

WOW tym sensie juz ponad sto lat temu wiecej racji mial Adolf von Harnack w swoich
Spriiche und Reden Jesu (1907) niz Albert Schweitzer ze swoim ujeciem etyki interim.

101Z tego powodu juz w IT w. Marcjon sadzit, Ze jest to tekst zydowski, a nie chrze$cijanski.

102 Wspélczesne formy indywidualizmu i ontologii jednostki, nakladane na materiat
ewangeliczny, jeszcze mocniej znieksztalcaja te pierwotna etyke, prowadzac do btednych in-
terpretacji. Chrzescijanie modlacy sie formutami z Q 11:2b-4 systematycznie ignoruja nawet
fakt, ze s one sformutowane wylacznie w pierwszej osobie liczby mnogiej, nie pojedyncze;j.
Modlitwa ta jest zbiorowa i dotyczy zycia zbiorowosci, a nie osobistej duchowosci. Jest to
biegun przeciwny do indywidualistycznej mistyki.
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etap narastajacego kryzysu wspdlnoty, ktéra musiata mierzy¢ sie z lekcewa-
zeniem i odrzuceniem. Przesuniecia ku prorockiej retoryce boskiej przemocy
musialy odpowiada¢ porazkom misyjnym i ewolucji samych grup, ich toz-
samos$ci w lokalnym otoczeniu palestyniskim, nie tylko w duzych miastach
i synagogach.'® W spos6b nieunikniony mobilizuje to odmienng logike niz
typowo sapiencjalna — prorocko-mesjanistyczna logike transcendentnej
wladzy nad $wiatem, (nie)postuszenistwa, nawrdcenia i surowego osadu za
niewiernos¢, typowa dla starozytnej tradycji deuteronomistycznej. Jest to
oczywidcie znaczaca trajektoria duzej czedci p6zniejszej literatury chrzesci-
janiskiej, z kulminacja w Apokalipsie Jana z jej chrystologia intronizacyjng.'**

Innowacja w obrebie tej logiki polega na wprowadzeniu w pelni juz eks-
kluzywnego, mesjansko-tytularnego uzyciapierwotnie neutralnej
frazy ,syn ludzki” (teraz jako 6 épxépevog, ,Nadchodzacy”, w Q, 3:16b), ktory
staje sie surowym sedzig, a takze mocnego, konfrontacyjno-escha-
tologicznego kontrastu miedzy ludZzmi odpowiadajacymi pozytywnie
a reagujacymi negatywnie na powracajaca do nich sophia. Generuje to jury-
dyczna eschatologie rewindykacyjno-punitywna, natozong na Q, i przejmu-
jaca kontrole nad etyka oraz chrzescijaniska teologia polityczng. Redakcja
Q, zepchneta z centrum uwagi solidarne ,krélestwo Boze” miedzy ludzmi,
a miejsce to zajal mesjasz, jego przyszly, ostateczny sad oraz karzaca furia
Boga w Gehennie, ktéra moze nawet unicestwi¢ cztowieka (Q 12:5). Jest to
wyobraznia prorocka ad extremum.

Gléwny komponent tego kryzysu mozna zatem okresli¢ jako ,kryzys
madrosciowy”, czyli stopniowa porazke grup Q w zderzeniu z bezwtadno-
$cig struktur spoteczno-ekonomiczno-politycznych, dotkliwie odczuwang
wprost proporcjonalnie do radykalizmu wizji Q,. Wersje kanoniczne pism
nowotestamentowych zawierajg juz obie wbudowane w nie, przeciwne lo-

103Zob. np. J.S. Kloppenborg, Literary, s. 91-99. Nowsza dyskusja problemu (ale bez ana-
lizy stratyfikacji Q): S.J. Joseph, A Social Identity Approach to the Rhetoric of Apocalyptic Violence
in the Sayings Gospel Q, ,History of Religions” 2017, 57 (1), s. 28-49.

10% Apokalipse mozna historycznie widzie¢ jako ekscesywne zwiericzenie procesu, ktérego
poczatkijuz rysuja siew Q,, ajej sukces wéréd chrzescijan — z kosmicznymi obrazami przemocy,
wojny totalnej, tronujacej potegi Boga, osadzania i wyniszczania — jako odzwierciedlenie
regresywnego rozwigzania problemu alienacji w diasporze i konfrontacji , krélestwa odwrécenia”
z imperialnymi strukturami wladzy (okoto 60 lat po pisemnej kompozycji Q). Apokalipsa
to wrecz ,mowa prorocka na pismie” (F. Vouga, Geschichte des friihen Christentums, Francke
Verlag, Tibingen — Basel 1994, s. 224), do tego stopnia, ze kiedy$ Bultmann (Theologie
des Neuen Testaments, 4. Aufl., Mohr Siebeck, Tibingen 1961, s. 525) nazwal ja ,stabo
schrystianizowanym judaizmem”. Jej autor sam stylizuje si¢ na proroka mesjasza (np. Ap 2:7,
11,17, 29; 3:6, 13, 22). W zadnym innym tekscie kanonu nie wystepuje takie nagromadzenie
grozb i agresywnych fantazji o supremacji, na czele z rzadzeniem przez Jezusa za pomoca
»2elaznego berta”, év papdy odnpd (Ap 2:27).
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giki, co prowadzi do glebokiej niesp6jnosci obrazu samej etyki ewangelicznej
(historycznie wykorzystywanego dzieki temu w praktycznie nieograniczo-
nej elastycznodci egzegezy politycznej). Spinoza i cata tradycja spinozjariska
historycznie relatywizuje, odrzuca lub rozmontowuje linie ewolucyjna pro-
wadzaca od Q, do Apokalipsy jako religijne bezdroze czy teologiczno-filozo-
ficzny defekt: niekontrolowany regres wyobrazni prorockiej, ktéra szybko
wyrwala sie z ram oryginalnej teologii , dziecka ludzkiego” w realizujacej sie
basileia tou theou. Egzegeci ortodoksyjni zachowuja te linie wraz z calym ba-
gazem sprzecznosci, wyobrazeniowej przemocy i teologii politycznej, ktérag
ona inspiruje. Pierwotna trajektoria madrosciowa rozwijala sie jednak nie-
zaleznie, zaréwno w Palestynie, jak i Syrii, Azji Mniejszej i Egipcie'®, cho¢
zostala zmarginalizowana przez logike prorocko-mesjanistyczna i paradyg-
mat opowiedci soteriologicznej, ktéry réwnolegle do Q, skonstruowat Pawet
(zachowujac utozsamienie Chrystusa i Sophii w 1 Kor)'®. Ich konfrontacje
to znaczaca cze$¢ historii wezesnego chrzescijafistwa, znieksztalcona ex post
przez narracje herezjologiczne.

Jest zdumiewajace, ze w drugiej polowie XVII wieku Spinoza tak wy-
raznie, cho¢ gléwnie intuicyjnie, rozpoznat kontrast tych dwéch logik oraz
regres wyobrazni (prorockiej) w samym tekscie biblijnym, proponujac zara-
zem metody dla biblistyki i wlasng epistemologie wyobrazni. Uderza bliskos¢
miedzy obrazem Jezusa jako ,summus philosophus” u Spinozy a Jezusem-
-Sophiq jako niemesjaniskim ,synem ludzkim” z Q,. Sadze, ze uwzgledniajac
te blisko$¢, mozna lepiej zrozumie¢ sposéb, w jaki Spinoza, wnikliwy czy-
telnik ewangelii, traktowal sapiencjalng etyke immanentnego regnum Dei,
a takze wyjasni¢, dlaczego myslacy tradycyjnie Oldenburg (i nie tylko on)
mial z tym trudnos¢. Istotnym elementem jest bowiem notoryczny problem
zachodniej teologii politycznej, ktdra jest niczym innym jak reinwersja pier-
wotnej inwersji, czyli wtérna rekonsolidacja teologii transcendentnej wladzy
i wlaczeniem przeksztalconej zasady imperium, przemocy ,boskiego pano-
wania”, w fundamenty calej wyobrazni chrzescijanskiej, zwlaszcza eschato-
logii i etyki'®”. Poniewaz s3 to fundamenty — szkody sa nie do naprawienia.
Spinoza nie mial zadnych zludzen w kwestii teologii Koscioléw i politycz-

195Zob. np. H. Koster, J.M. Robinson, op. cit., s. 70-89, 107-134, 191-215 czy F. Vouga, op.
cit., s. 57-60, 138-144, 211-121.

161 Kor 1:24 i 30; w tekstach deuteropawlowych: zob. zwl. A. Feuillet, op. cit. Pawel
w ogdle nie uzywa okreslenia ,syn ludzki / ludzkosci”, jakby go nie znat. Podobnie marginali-
zuje je juz wiekszos¢ pisarzy wezesnochrzescijanskich i teologéw (por. D.R.A. Hare, The Son, s.
29-45), dla ktoérych stanowilto ono raczej problem, mimo ze jest tow Q jedyne okredlenie,
jakiego Jezus uzywa w odniesieniu do samego siebie. Zwyciezyla p6zniej tytulatura mesjan-
ska, kyriocentryczna (,Pan” i,,Syn Bozy”).

197Wiecej na konkretnych przyktadach zob. np. M. Woszczek, op. cit., s. 166-171, 177-187.



SPINOZA, EWANGELIA I INWERSJA CHRZESCIJANSKIEJ TEOLOGII POLITYCZNEJ

nego odwrdcenia sensu regnum Dei i sapientia Dei, w ktérym zniewolenie,
wyzysk i nieréwnos¢ sg wszystkim, tylko nie tym, czym realnie s3 i gdzie
sa. Ironig historii jest, ze dwudziestowieczne teologie wyzwolenia nie tylko
nie byly i nie s3 nowoczesnymi ,nowinkami”, ale to one reaktywowaly pier-
wotng warstwe chrzedcijaniskiej etyki politycznej w calej jej sile. Réwniez
praca os$wiecenia daje tu efekt blizszy tym etycznym zrédlom niz religijne
kontroswiecenie, ktére wierzy, ze zrédla zachowuje.

Jak gleboko znieksztalcony jest obraz sytuacji, pokazuja przyktady ta-
kich nowoczesnych mistyfikacji intelektualnych jak tezy Erica Voegelina,
ktéremu wydawalo sie, ze immanencja chrzescijanistwa to jakas katastrofa,
»nowoczesna gnoza” i twér wrogiego o$wiecenia. Nie bez powodu z daleka
trzymal sie — jak na ogét prawicowi konserwatyséci — od radykalizmu Zré-
dlowej etyki ewangelicznej, jakby przeczuwal, ze immanencja entos hymon,
chleba i ré6wnosci byta na samym poczatku, nie na konicu, podczas gdy sam
pragnat kosmicznego dystansu transcendengji i dostojnego elitaryzmu pla-
tonizmu. Léwith potrzebowal tej transcendencji na poczatku i immanencji
na koncu, by snu¢ swoja wielka opowies¢ o dziejach sekularyzacji jako be-
karta. Innych, jak Carla Schmitta, etyka ewangeliczna w ogéle nie interesuje
— w odréznieniu od tego, kto ma realng wtadze i stanowi nomos. By¢ moze
zainteresuje na nowo nas — nie religijnie, lecz filozoficzno-politycznie, spi-
nozjansko — w trwajacej epoce masowych, planetarnych migracji klimatycz-
nych i wojennych, gdy nomos i stupy graniczne beda znowu tracily znaczenie,
a uchodzcy, blakajac sie w lasach i na wybrzezach, blagaja, by mie¢ ,gdzie
potozy¢ glowe i odpocza¢” (Q 9:58).

Marek Woszczek
Spinoza, the Gospel, and the Inversion of Christian Political Theology
Abstract

The paper studies Spinoza’s remarks on Jesus and his pioneering exegesis of
Gospels from Tractatus Theologico-Politicus in the context of modern research on
the pre-gospel formation of Christology, early Christian sapiential traditions and
the primitive Christian ethics as reconstructed from the Sayings Gospel Q. There
is a long-standing controversy concerning the putative Enlightenment Christology
of Spinoza, as well as his immanentist interpretation of the ‘regnum Dei, since he
offered them only fragmentarily and in passing. In effect, his plain identification
of Christ (‘Christus secundum spiritum’) with God’s Wisdom (‘sapientia Dei’ =
‘idea Dei’ = Sophia) and, allegedly, of the ‘Kingdom of God’ with that Wisdom’s
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presence in men’s actions also seem highly unusual, like modern invention and
theological speculation, without any internal relation with ontology from his Ethics
as well. T argue, to the contrary, that Spinoza’s sketchy, nonorthodox Christology is
entirely consistent with the latter, and it also fully conforms to his general political
ontology, reversed (immanentist) political theology and the unique ethico-political,
naturalistic interpretation of ‘regnum Dei.’ I indicate that the ‘Christ-Sapientia’
coalescence places Spinoza in the primitive Christian sapiential tradition, which
he could have discerned by closely studying the Gospel of Matthew and taking it
as reflecting the original teaching of Jesus. It shows that the reversed Spinozian
political theology closely resembles the radical non-messianic ethics of equality and
social justice as represented in the formative stratum of the Sayings Gospel Q. In
particular, I argue that the sapiential theology of entos hymon from Q 17:21 and
the cancellation of debts from Q 11:4 might even be read as part of the Spinozian
theology of just economy. Paradoxically, Spinoza’s Enlightenment exegesis from
Tractatus looks much more faithful to the primitive stratum of Christian political
ethics than representations of the latter produced by modern anti-Enlightenment
political theology. In fact, there seems to be unexpected proximity between that
stratum and a purely immanentist liberation theology mentioned by Spinoza in the
scholium to Prop. LXVIII in Book IV of Ethics.

Keywords: Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, historical Jesus, Sayings Gospel
Q, Kingdom of God, political theology, immanence, Enlightenment,
liberation theology.



