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Polacy, Niemcy i Amerykanie w swietle
interfilozoficznej komparatystyki

Naréd polski nigdy nie byt przystepny do abstrakgji, do tych bezksztal-
téw samego rozumu, ktérymi zajmowat sie z taka luboscig geniusz kon-
templacyjny Niemcéw. [ . . . ] Filozofia niemiecka nie pasowata do narodu
polskiego i byta mu catkiem obca; wedtug naszych najmadrzejszych my-
$licieli stanowila ona zawrét gtowy dla mtodziezy.

Karol Libelt!

Jezeli zwrécimy uwage na rozwdj filozofii w Polsce, uderzy nas wspélny
rys, ktéry wiaze wszystkich wybitniejszych przedstawicieli mysli filozo-
ficznej u nas, rys nazwany przeze mnie niegdy$ pragmatystycznym dla
swej stycznosci z kierunkiem reprezentowanym zwlaszcza przez Jamesa
o E.C.S. Schillera.

Adam Zielericzyk?

Slowo wstepne

rzedmiotem przedkladanego Czytelnikowi artykulu sa wybrane watki

historii filozofii. Skoncentrujemy sie na filozofii uprawianej w Polsce,
Niemczech i Stanach Zjednoczonych Ameryki PéInocnej. Zasadniczym ce-
lem prowadzonych rozwazan bedzie komparatystyczne ujecie wymienio-
nych filozofii. Zastosowana zostanie metoda zwana dla potrzeb niniejszego
artykutu — a takze mogaca stuzy¢ poréwnaniom filozoficznym w ogéle —
interfilozofig. Na poczatku ukazemy zarys filozofii polskiej. Nastepujaca
w kolejnych punktach skrétowa charakterystyka niemieckiego i amery-
kaniskiego sposobu filozofowania bedzie przydatna w dalszym charaktery-
zowaniu filozofii polskiej. Bedziemy konsekwentnie zmierzaé¢ ku ustaleniu
specyfiki polskiej duchowosci, jednoczesnie ukazujac ja na tle oraz w dyna-
mice kontaktéw z dwoma pozostatymi.

K. Libelt, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej, PWN, Warszawa 1967, s. 240.
2A. Zieletczyk, Czynnik pragmatystyczny w filozofii polskiej, , Przeglad Filozoficzny” 1923, s.137.
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PoczatKi i rozwdj filozofii polskiej

Zacytowane wyzej motta maja na celu ukazanie ewolucyjnego trendu pol-
skiej filozofii, jak réwniez uswiadomic juz na wstepie charakterystyczne
dla niej cechy. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze polscy intelektualidci, i to
juz od czaséw $redniowiecza, wykazywali nikle zainteresowanie dla proble-
moéw okredlanych przez tradycje mianem ,teoretycznych”. W swych dzielach
unikaja oni zagadnien zwigzanych z logika, metodologia wiedzy, a nawet
z filozofig przyrody czy chociazby z przyrodoznawstwem. Polscy mysliciele
podejmuja natomiast chetnie problematyke zwigzang z etyka, moralnoscia,
ze sprawami spolecznymi i politycznymi, a takze z religia.

Przy zalozeniu, ze filozofia jest c6rka czasu i okolicznosci, zachodzi py-
tanie o przyczyny powyzszego pisarskiego ukierunkowania. Wskaza¢ mozna
w tym wzgledzie dzielnicowe rozbicie organizmu panstwowego, jakie zaist-
nialo w wyniku jego podzialu miedzy synéw Bolestawa Krzywoustego. Za-
bieg ten wplynat bez watpienia na oslabienie politycznej rangi niedawnego
krélestwa. Nade wszystko jednak, co w naszym kontekscie mozna uzna¢ za
przyczyne zasadniczg, bylo sprowadzenie w 1226 r. na péInocne tereny Pol-
ski rycerstwa, zwanego w naszej nomenklaturze ,Krzyzakami”. Rozpoczat
sie i trwal p6zniej wiele stuleci okres niepokojéw, czesto tez krwawych z nimi
utarczek i wojen. Okolicznosci zwigzane z nowym sasiedztwem nie sprzyjaly
snuciu rozwazan teoretycznych, zmuszaly natomiast do namystu nad spra-
wami praktycznymi, oscylujacymi nierzadko wokét fenomenu wojny, a takze
woké? probleméw zwigzanych z etyka czy ze spoleczng i polityczna sprawie-
dliwoscia.

Jednym z pierwszych myslicieli, ktéry orientowal sie na takie wtasnie, tj.
zabarwione etycznie problemy spoteczno-polityczne, byl Stanistaw ze
Skarbimierza (ok.1360-1431), pisarz i dyplomata, w roku 1400 rektor
Uniwersytetu w Krakowie. Swoje poglady zawarl przede wszystkim w tzw.
Kazaniach. Autor postawil tam ponadczasowe pytanie odnoénie do odpowie-
dzialno$ci za udzial w wojnie oraz za czyny popelniane w jej trakcie. Apelo-
wal zaréwno do decydentéw, jak i do poddanych, aby w miare mozliwosci
unikali zbrojnych zatargédw oraz aby nie wypelniali bezkrytycznie wszystkich
rozkazéw. Dopuszczal jedynie wojny ,,sprawiedliwe”, majace na celu przykta-
dowo odzyskanie zagrabionego mienia, lub tez toczone w ,,duchu prawosci”
czy ,glosu sumienia”. Stanistaw glosit prymat rozwoju kulturowego nad do-
skonaleniem wojennych narzedzi. Panstwo kierujace sie powyzsza zasada
nie powinno obawia¢ sie nieprzyjaciét — pokona ich swa madroscia i silg
plynaca z bogactwa kulturowego, a takze z wiary w sprawiedliwos¢ Stwércy.

W pismach Stanislawa nie znajdujemy bezposrednich odwotan do rela-
qji polsko-krzyzackich. W sposéb bardziej jednoznaczny czynit to Pawet
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Wtodkowic (1370-1435). Wypowiadat sie na rzecz wolnosci wszystkich
ludéw, takze poganskich; wystepowal jednoczesénie przeciwko zbrojnym wy-
prawom. W swych pismach Wtodkowic obwinial Krzyzakéw za nieprawosci
i spoteczne zlo, jakie stalo sie udziatem na terenach péinocnych i na wschéd
od Odry. Pietnowal w sposéb bezwzgledny polityczne praktyki Zakonu, ob-
nazal jego okrucienistwo i oblude. Sugerowal, ze Krzyzakéw nie powinno sie
w ogoéle tolerowac i ze nalezy ich wytepi¢ ,,od podstaw”. Pomocng ma by¢
w tym celu Ewangelia, wedlug ktérej ,wszelkie drzewo, ktdérego nie szczepit
Ojciec méj niebieski, wykorzenione bedzie [ . .. ] za$ wszelkie drzewo, ktére
nie rodzi owocu dobrego, bedzie wyciete™.

Praktyczne zabarwienie jest wyrazne u kolejnego polskiego $rednio-
wiecznika, Jana Ostroroga (ok. 1430-1501). W dziele zatytutowa-
nym Memoriat o urzgdzeniu Rzeczpospolitej autor zestawil szereg, niekiedy
drobiazgowych uwag, majacych usprawni¢ funkcjonowanie panstwa pol-
skiego. Podzielit je na uwagi ,,0 sprawach duchowych”, dotyczacych zwlaszcza
wzajemnych kontaktéw Krélestwa Polskiego z wtadza papieska, oraz na uwagi
,0 sprawach $wieckich”, wéréd ktérych dominuja szczegétowe postulaty, ma-
jace przyczynic sie do poprawy stosunkéw spoteczno-politycznych w kraju.

Wazna role w filozofii polskiego renesansu odegral Andrzej Frycz
Modrzewski (1503-1572). Jego gléwne, powstale w potowie XVI wieku,
dzieto nosi tytut O poprawie Rrzeczypospolitej. Sktada sie ono — notabene —
z pieciu ,praktycznych” rozdziatéw (Ksiag): ,O obyczajach”, ,O prawach”,
,O wojnie”, ,O Kosciele” oraz ,O szkole”. Brakuje tam, jak tatwo zauwazy¢,
rozdzialéw ,teoretycznych”, przyktadowo o logice albo o przyrodzie. Autor
koncentruje sie natomiast na zagadnieniach spotecznych, podkredla, iz jed-
nostka nie zyje w izolacji, lecz wszystkie swoje zdolnosci i calg energie winna
poswieci¢ spoteczeristwu. W tym duchu definiuje tez Rzeczpospolita, ktérg
jest ,zgromadzenie i pospdlnosc ludzka, zwigzana prawem, taczaca wielu s3-
siadéw, a ku zyciu dobremu i szczesliwemu ustanowiona™.

Z czasem, juz w XIX wieku, nastepuja wrecz systematyczne deklaracje
odnoénie do specyfiki polskiego myslenia. Na poczatku tegoz wieku pojawily
sie kolejne wypowiedzi, wyznaczajace kierunek polskiego myslenia na dalsze
dziesieciolecia. Znamienny jest w tym kontekscie postulat ksiedza-filozofa:
,Filozofujmy nie dla szkoly, lecz dla potrzeb spotecznego zycia”. W tym du-
chu pojmuje polskg mentalnos¢ i filozoficzne usposobienie Bronistaw

3 Pawel Wtodkowic, Pisma wybrane, red. L. Ehrlich, Warszawa 1968, s. 220.

*Cyt. za: 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku, red. L. Szczucki, PWN,
Warszawa 1978, s. 245.

°F. Jaronski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujq? Rozprawa na publicznym posiedzeniu Akade-
mii Krakowskiej, dla obchodu pamigtki traktatu w Wiedniu 1809 zawartego i upamietnienia wolno-
sci handlowej miasta Krakowa, dnia 15 pazdziernika r. 1810 zebranym czytana, Krakéw 1810, s. 5.
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Trentowski (1808-1869): ,Filozofia wystepujaca z forma sama do boju,
a tre$¢ wszelka odpychajaca z pogarda, jest Pallada, ktérej juz jedng reke
odcieto, jest mankutem”. Podobnie uwazal August Cieszkowski
(1814-1894), ktéry napisze:

Filozofia z wyzyn teorii zstapi¢ musi na réwniny praktyki. Filozofia prak-
tyczna, jej konkretny wplyw na zycie i na spoleczenstwo, rozwéj prawdy
w konkretnym dziataniu, to jest przeznaczenie filozofii.”

Najdobitniej bodajze wypowiedzial sie w tym wzgledzie Karol Libelt
(1807-1875), ktéry w potowie XIX wieku wotat: ,0d czynu, od wielkiego czynu
zacza¢ musi filozofia stowianiska™. Mysli i stowa sa tylko wstepem do czynu;
sprawia on, ze $wiat przestaje by¢ zbiorem zapiséw i wegetujaca przyroda,
nabiera natomiast rumienicéw zycia, za$ idea staje sie dzieki niemu ,prawdy”.

Zostawiamy w tym miejscu $ledzenie mysli polskiej, pozostajac jedno-
cze$nie w przekonaniu o jej wyraznie praktycznym nastawieniu, dotyczacym
gléwnie spraw zwigzanych z zyciem spolecznym, w szczegélnosci z polityka,
etyka, moralnoscia czy religia. Do zagadnient tych powrécimy w ostatnim
punkcie opracowania.

Przyjrzyjmy sie z kolei — w duzym skrécie — innym filozofiom, zasygna-
lizowanym w tytule.

Niemiecki racjonalizm

U podstaw niemieckiej duchowo$cileza zasady oparte na rozumie ilogicznych
operacjach. Pojawia sie tedy obraz Niemca jako racjonalisty, pomniejszaja-
cego role wrazen zmystowych na rzecz zabiegéw logicznych. W mniejszym
stopniu ceniona jest tu indukcja, natomiast wieksze znaczenie zyskuje me-
toda dedukcyjna. Racjonalne nastawienie widoczne jest juz w $redniowiecz-
nej mistyce i 6wezesnej filozofii religii, wszak poteguje sie ono w kolejnych
kulturowych okresach, urastajac do rangi zasadniczego atrybutu okreslaja-
cego mentalno$¢ naszych zachodnich sasiadéw.

Jak glosza historyczne zapisy, nawet w przypadku Hildegardy z Bingen
(1098-1179), mistyczki i wczesnej myslicielki niemieckiej, ,mozna wrecz s3-
dzi¢, ze podczas iluminacji nie przerywala ona swego zajecia, i ludzie, ktérzy
byli w poblizu, nawet nie domyslali sie, ze dzieje sie z nig co$ niezwyklego™.

6 B. Trentowski, Chowanna, Ossolineum, Warszawa — Wroctaw — Krakéw 1970, t. 2, s. 272.
"A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, PWN, Warszawa 1972, s. 87.

8K. Libelt, Filozofia i krytyka, Nakladem i drukiem ksiegarni N. Kamienskiego i Spotki,
Poznan 1845, t.1,s.126.

9F. Beer, Kobiety i doswiadczenie mistyczne w Sredniowieczu, przel. A. Branny, Znak, Krakéw
1996, s. 20.
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W nieco pdzniejszej mistyce niemieckiej pojawiaja sie nacechowane ratio de-
klaracje, iz wiara w boskie prawdy musi by¢ poparta wiedza.

Skoro czlowiek, dusza, duch oglada Boga, wéwczas zyskuje on samoswiado-
mo$¢ i poznaje réwniez siebie jako istote poznajaca, to znaczy: poznaje on,
iz oglada i poznaje Boga.™

Racjonalizm dominuje w chrze$cijanistwie, widoczny jest w reformie Ko$ciota
katolickiego. Wrecz

[...] przeklety bylby chrzescijanin, ktéry nie pojmuje, co mu jest pisane.
Jakim bowiem sposobem ma on wierzyé w to, czego nie rozumie. Kto nie
pojmuje Boga, nie pojmie nigdy chocby czastki przyrody.™*

W filozofii niemieckiej $wiat istnieje i funkcjonuje zgodnie z regutami
logiki — jak méwig Niemcy: ,,Ordnung muss sein” (,porzadek musi by¢”).
Niewazne wrecz, czy 6w $wiat, tacznie z plynacego z jego strony wrazeniami,
istnieje realnie. Wiedza zatem nie jest wynikiem zewnetrznych bodzcéw, lecz
wyplywa z wewnetrznych predyspozycji podmiotu. Podejscie tego typu jest
catkowicie odmienne od propozycji angielskich, przedktadajacych ponad ra-
¢jonalizm metode empiryczng i postrzegajacych cztowieka jako tabula rasa.
U naszych zachodnich sgsiadéw metodologia przybiera odmienny wektor —
mianowicie od rozumu do zewnetrznego otoczenia. Wiedze mozna tedy
uzyska¢, siedzac w zamknietej pracowni, przy tym z zamknietymi oczami
i uszami. Jak twierdzi, w polemice Johnem Lockiem, Gottfried Wil-
helm Leibniz (1646-1716), poszukiwane prawdy opierajg sie na zasa-
dach, ktérych dowdd nie zalezy od swiadectwa zmystéw. Przeciwnie, dowéd
na istnienie prawd lezy w gtebi podmiotu i opiera sie na zasadach wrodzo-
nych. Wiedza ma zatem podstawy, ,ktérych uzasadnienie nie zawisto od
przykladéw ani w konsekwencji od $wiadectwa zmystow”™*%.

Geneza porzadku $wiata nie jest tedy sprawa jakiegos$ ,bytu w sobie”,
ktéry lezy na zewnatrz rozumu i ktéry nalezy zmystowo badaé. Koordynacja
wrazen nalezy do rozumu i musi posiada¢ pietno logiki.

Dobitna egzemplifikacja niemieckiego racjonalizmu genetycznego (na-
tywizmu) jest Leibnizjaniska koncepcja monady. Ma ona by¢ najmniejszym
skladnikiem rzeczywistosci, dalej juz niepodzielnym. Monady zatracaja tym
samym status materialnej realnoéci (materia daje sie dzieli¢ w nieskonczo-
nos¢) i staja sie wytworami logiki. Wedtug Leibniza monady sa zamkniete,

9 Meister Eckhart, Werke, Bd. II, Verlag Deutscher Klassiker, Frankfurt a. Main 1993, s. 329.

M. Luther, Vom unfreien Willen, [w:] Der neue Glaube, hrsg. K. Aland, Ewang. Verlagsan-
stalt, Berlin 1949, s. 155.

2 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. I. Dambska, PWN,
Warszawa 1955, t.1,s. 7.
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yhie posiadajg drzwi ani okien”, czyli nic nie moze do nich wejs$¢ ani z nich
wyjsé. Takie tez cechy wykazuje monadyczna dusza cztowieka, zawierajgca —
logicznie rozumujac — wrodzone zalgzki wiedzy.

Do rozwoju niemieckiego racjonalizmu przyczynit sie wydatnie Imm a -
nuel Kant (1724-1804). Wyznaczyt on rozumowi, w poréwnaniu z Leib-
nizem, jeszcze wazniejsze zadanie. Idzie tu o tzw. przewr6t kopernikanski,
uaktywniajacy rozumowg aktywno$é, zatem nie o gotowa, wrodzong czlo-
wiekowi wiedze, lecz o moc porzadkowania natloku zewnetrznych bodzcow.

Sprébujmyz wiec raz — powiada niemiecki racjonalista — czy sie nam lepiej
nie powiedzie przy rozwigzywaniu zasad metafizyki, jesli przyjmiemy, ze to
przedmioty musza sie dostosowa¢ do naszego poznania.®

Mato wazny jest $wiat zewnetrzny ,sam w sobie”, jako ze jedyna dostepna
nam rzeczywisto$¢ powstaje w architektonicznych strukturach naszego ro-
zumu. Wrazenia zewnetrzne oczywiscie istnieja — jako takie sa one wszakze
»8lepe” i zostaja podporzadkowane porzadkujacej sile rozumu, urastajacego
tym samym do rangi konstruktora naszego swiata wiedzy.

Na niedoscigte wrecz wyzyny wynidst rozum Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831), utozsamiajac go ze Stwdrca $wiata.
Hegel postepuje zgodnie z metoda dedukgji, tzn. poczynajac poznanie od
pojecia bardziej ogélnego uzyskuje, wiedze odnosnie do nizszego stopnia eg-
zystencji. Poruszajac sie intelektualnie w ten wlasnie sposéb, dochodzimy
ostatecznie do pierwszego pojecia. Jest ono jeszcze pozbawione materialnej
realno$ci, zawiera wszakze w sobie — zgodnie z logika — caly ,innobyt”.
Pierwotna mysl, zwana tez ,abolutem”, zostaje ,ubdstwiona”, staje sie pra-
przyczyna wszelkiego bytu, juz nie tylko w sensie teoriopoznawczym, ale
wrecz ontologicznym. Jak to ujmuje Hegel:

Absolutny duch postrzega sam siebie jako ustanawiajacy byt, jako kogos,
kto sam tworzy swoja odrebnos¢, przyrode i skoniczonego ducha. [ . ..] Naj-
wyzsza definicja absolutu polega na tym, ze ten nie jest po prostu samym
duchem, lecz ze jest on duchem w absolutnym objawieniu, samoswiado-
mym, nieskoficzenie twérczym... .

Racjonalizm oraz tendencja do aktywistycznej interpretacji i do pene-
tracji glebokich poktadéw podmiotowego ducha nie stabnie w Niemczech
do dzisiaj. Wspomnie¢ mozna chociazby symbolizm Ernsta Cassi-
rera (1874-1945), osiagajacy swoje apogeum w okresie miedzywojennym.
Otéz podazajac intelektualng droga wytyczona przez medrca z Krélewca,

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 31.

14 G.W.E. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, [w:] G.W.E. Hegel, Werke,
Suhrkamp, Frankfurt a. Main 1986, Bd. 10, s. 31.
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wspomniany neokantysta dokonuje metodycznego ostabienia bytu ,,samego
w sobie” na rzecz autonomicznych wobec tamtego — stanowiacych, jak to
wczesniej okreslat W. v. Humboldt, rezultat apriorycznej ,pracy ducha” —
wytworéw wnetrza podmiotu. Cassirer zwie je symbolami, majacymi nikle
odniesienia do $wiata przedmiotéw substancjalnych. Juz samo pojecie ma-
terii nie jest w przyrodoznawstwie przedmiotem postrzegania, ale wynikiem
logicznej konstrukeji. Poszczegélne przejawy materii,

[...] tak atom jakisila, atom jak i eter nie moga by¢ juz rozumiane jako ty-
lez realnosci [ ... ] skoro tylko zostaja uznane jako instrumenty, ktére musi
stworzy¢ sobie mys$l w celu ogarniecia chaosu zjawisk jako usystematyzo-
wang catosc... .*®

Z biegiem lat transcendentalizm Kanta ulegl w filozofii symbolu daleko
idacemu poglebieniu i rozszerzeniu. W swym trzytomowym dziele Cassirer
proponuje przenie$¢ podmiotowa twdérczos$¢ na wszystkie zakresy kultury,
zwane przez niego ,formami symbolicznymi”, w wyniku ktérego to zabiegu
Jkrytyka rozumu staje sie tym samym krytyka kultury™®.

Amerykanski pragmatyzm

Filozofia stosujaca metode pragmatyczna siega gteboko w przeszlos¢. Jej ko-
rzeni mozna doszukiwac sie juz w starozytno$ci, m.in. w wypowiedzi Prota-
garosa, iz ,miarg wszechrzeczy jest czlowiek”, zag§ w czasach nowozytnych
w filozofii Blaise’a Pascala (1623-1662), chociazby w stynnym ,za-
kladzie” odnoszacym sie do religii i do realnosci Boga. Ponizej zajmiemy sie
rzeczona metoda, poczawszy od drugiej potowy XIX w., kiedy to po drugiej
stronie Atlantyku zyskala swoja nazwe i przybrala wyrazista postac filozo-
ficznej doktryny.

Dla lepszego zrozumienia zatozen filozofii pragmatycznej warto zatrzy-
mac sie krétko na pozapodmiotowych przestankach ksztaltowania sie ame-
rykanskiej $wiadomosci i mentalnosci. Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje
sprzed kilkuset lat, kiedy to za ocean docieraly kolejne transporty wedrow-
céw. Pamietac przy tym trzeba, iz nowo przybylych nie witaly rodziny czy
przyjaciele, nie zapraszaly ich goscirice, hotele ani ,prywatne kwatery”. Cze-
go$ takiego za oceanem wéweczas nie bylo — mozemy w pewnym momencie
wrecz méwic o gospodarczej i kulturowej pustce. Rozumujmy dalej — nad-
ciagata noc, z nig chléd; takze strach, potegowany ztowieszczymi odglosami

* E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Verlag von Bruno Cassirer, Berlin
1910, s. 220.

S E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, erster Teil: Die Sprache, Verlag von
Bruno Cassirer, Berlin 1923, s. 10-11.
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sawannowej fauny czy wojennym pokrzykiwaniem Indian. Konieczny okazat
sie inny model zycia, podkreslmy — daleki od piknikowego lenistwa, od fi-
zycznej bezczynnoéci i od czysto dialogowych relagji.

Potrzebny byl c z yn, mogacy mozliwie szybko sprosta¢ aktualnym wy-
zwaniom sytuacyjnym. Zbudowanie przykladowo choc¢by skromnego do-
mostwa dawalo szanse na schronienie, na zazegnanie niebezpieczenstwa
i w ogdle na przetrwanie. Sadzi¢ mozna, iz taki wlasnie model aksjologicz-
nych preferencji, na ktérych czele znajduje sie skuteczne dzialanie, utrwalito
sie i obowigzuje w mentalnosci takze dzisiejszych Amerykandéw. Ich wzor-
cem jest dobry menedzer, cztowiek sukcesu, aktywny podmiot ekonomiczne;
i spolecznej kariery.

,Dzialanie” oznacza w jezyku greckim pragma i taki jest wtasnie Zrédlo-
sléw amerykanskiego ,pragmatyzmu”. Za jego twoérce, tacznie z nazwa, uzna-
wanyjest Charles Sanders Peirce (1839-1914). Swoje stanowisko
sprecyzowal w szkicu z 1878 r., zatytutowanym: ,Jak uczyni¢ nasze mysli
jasnymi?”, mogacym uchodzi¢ za pierwsza eksplikacje mentalnosci amery-
kanskiej. Zawarte w nim uwagi stanowia, zasygnalizowana wyzej, recepte na
umiejetnoé¢ kodowania oraz dekodowania jezykowych komunikatéw z per-
spektywy ich praktycznych konsekwencji w codziennych dziataniach.

Aby catkowicie zrozumie¢ znaczenie jakiej$ mysli — czytamy we wspomnia-
nym szkicu — wystarczy ustali¢, jakie reguly postepowania z niej wynikaja,
bowiem znaczenie czegokolwiek i wynikajace z tego czego$ reguly postepo-
wania to jedno i to samo.’

To samo w innym miejscu, kilkanascie lat pézniej:
[...] jesli ktos zdota dokladnie ustali¢ wszystkie zjawiska, ktére mogg po-
jawic sie na skutek przyjecia lub odrzucenia jakiego$ pojecia, to uzyska tym

samym pelna definicje pojecia i poza tym absolutnie nic nie jest w nim za-
warte.™®

Pierce poddaje pod rozwage oraz pod rozumiejaca interpretacje przykta-
dowe zdania: ,wegiel jest paliwem”, albo ,ogierr parzy”. Oczywiscie mozna
je rozwazac czysto teoretycznie, przytaczajac chociazby wzory chemicznych
pierwiastkéw oraz rozrysowujac reakcyjny udziat tychze pierwiastkéw w pro-
cesie ,spalania wegla” (C + O, = CO,). Pragmatyzm nie chce si¢ wszakze zagte-
bia¢ w abstrakcyjne i oderwane od praktyki obszary przyrodniczych zjawisk.
Wystarcza mu — jak to okredlit John Dewey (1869-1952), nastepca
Peirce’a i zwolennik metody pragmatycznej w dziedzinie pedagogiki — edu-

¥ Ch.S. Peirce, Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi, [w:] H. Buczynska, Peirce, WP, Warszawa
1965, s. 137.

8Ch.S. Peirce, Czym jest pragmatyzm?, [w:] H. Buczynska, op. cit., s. 154.
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kacyjny instrumentalizm (,uczenie poprzez dzialanie”), okreslajacy wlasnie
praktyczne skutki wspomnianego zdania. Nalezy je rozumie¢ w kontekscie
sytuacyjnych regut postepowania i przydatnosci w okreslonych sytuacjach:
»jesli rozpale wegiel, moge ugotowaé nad nim strawe (lub ogrza¢ zmarzniete
rece, itp.)”. ,Ogien parzy” znaczy z punktu widzenia pragmatyczno-instru-
mentalnej metody: ,jesli wloze reke w ogien, poczuje bél”, ergo ,nie moge
wkladac reki do ognia”. Dzisiejszy ,telefon” nie denotuje, dla pragmatysty,
budowy jakiego$ aparatu, jego tworzywa, podzespoléw czy splotu wewnetrz-
nych przewodéw. Jest to urzadzenie, za pomoca ktérego (jesli znam reguly
jego obstugi) moge porozmawiac z osobg znajdujaca sie aktualnie poza zasie-
giem bezposredniej komunikacji interpersonalne;j.

Peirce odnosit jezykowe komunikaty do obiektywnie istniejacych stanéw
rzeczy, proponujac jedynie takie rozumienie przedmiotu oraz podmiotowej
do niego relacji, w ktérej podmiot potrafi, komunikacyjnie i hermeneutycz-
nie, wyinterpretowa¢ z przedmiotu aspekty korzystne z punktu widzenia
praktyki egzystencjalnej. W gruncie rzeczy, jak pisze H. Buczynska:

[...] teoria Peirce’a gtosi, ze kazde poznanie nieuchronnie wywotuje w nas
dyspozycje do okreslonego dziatania, a nie ze poznajemy po to, zeby dziata¢
skutecznie.®

Inaczej potoczyly sie losy pragmatyzmu, chociazby w nieco pézniejszej fi-
lozofiiWilliama Jamesa (1842-1910). Dokonal on usubiektywnienia
omawianej metody, sprowadzajac ja na pozycje relatywizmu, woluntaryzmu
oraz irracjonalizmu. James nie pytal — jak jego poprzednik — o rozumienie
komunikatéw tyczacych sie obiektywnych stanéw rzeczy. Skoncentrowat sie
natomiast na definiowaniu ,prawdy”, ktéra, dzieki osobliwemu jej pojmowa-
niu, miata sta¢ sie podstawa indywidualnej skutecznosci — w dziele urzeczy-
wistnienia american dream.

James postulowat postrzeganie cztowieka w calej jego osobowej ztozono-
$ci, Iacznie ze sfera woli i emocji. Komunikaty jezykowe winny zatem czyni¢
zado$¢ réwniez tamtym potrzebom i nie dotyczy¢ jedynie pokladéw intelektu-
alnych ilogicznych. Podejscie takie, jak tatwo zauwazy¢, pozostaje w sprzecz-
nosci z klasycznag (Arystotelesowska) teorig prawdy, ktéra glosi ,zgodnosc
mysli i rzeczy”. W Jamesowskiej wersji ,prawda jest jednym z gatunkéw do-
brego, nie za$, jak zwykle sie przyjmuje, kategorig odmienng od dobrego...”*.
Nosi ona pietno ludzkiej woli, wigze sie z nieustannym osgdzaniem stanéw
rzeczy jako ,dobre” i ,zle”, ,piekne” i brzydkie”, ,prawdziwe” i ,btedne” (tym
samym ,przydatne” lub ,nieprzydatne” w codziennej praktyce).

H. Buczynska, op. cit., s. 45.

20W. James, Pragmatyzm, przel. W.M. Kozlowski, Wydawnictwo. Kasa im. J6zefa Mia-
nowskiego, Warszawa 1911, s. 46.
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W konsekwengji takiej metodologii, i co jest w niej najwazniejsze —
prawdziwg — jest tylko ta mysl (wyrazajacy ja komunikat jezykowy), ktéra
jest uzyteczna i ktéra daje cztowiekowi okreslone korzysci. Posiadanie wiec
prawdy, w przeciwienstwie do deskrypcyjnych uje¢ intelektualistycznych,
nie jest celem samym w sobie, lecz tylko narzedziem do dzialania, a zatem
srodkiem do osiggniecia zyciowych sukceséw. W Jamesowskiej wersji prag-
matyzmu idee (komunikaty) jako takie nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe;
o prawdziwoéci decyduje ich przydatnos¢ dla konkretnego podmiotu w kon-
kretnej sytuacji. ,,Prawda przytrafia sie idei — powiada James — staje sie
ona prawdziwa, okoliczno$ci czynig ja taky™.

Przykladem pragmatycznego podejscia jest metoda rozwigzywania pro-
bleméw religijnych, przy czym James nie widzi mozliwosci ich rozumowego
zglebienia. Do weryfikacji podstawowego dla religii stwierdzenia ,Bég ist-
nieje” malo przydatne okazuja si¢ zabiegi logiczne (tak samo zreszta, jak
i empiryczne). Problem nalezy postawi¢ zgola inaczej — trzeba mianowicie
zastanowi¢ sie, czy i na ile przytoczone wyzej zdanie jest czlowiekowi po-
mocne w codziennym zyciu. Zatem ,jesli idee teologiczne okazuja sie warto-
$ciowymi dla konkretnego zycia, beda one prawdziwe dla pragmatyka w tym
znaczeniu, iz sa do tego dobre”??. Prawdziwos¢ Arystotelesowska niczego tu
nie rozstrzyga, bowiem ,dajcie nam materie, ktéraby obiecata powodzenie...,
a kazdy rozsadny czlowiek bedzie te materie ubdstwial”®. Stanowiska ma-
terialistyczne czy spirytualistyczne same w sobie, podobnie jak komunikaty
jezykowe formulowane teoretycznie w tym czy tamtym paradygmacie, na-
bieraja znaczenia dopiero wtedy, gdy odnoszone sa do $wiata naszego zycia,
dokladniej: naszego dzialania. Postawe tego typu daje sie wyrazi¢ w (neo)Pas-
calowskim kluczu kulturowego zaktadu:

Nie mozemy tu znalez¢ wyjscia w sceptycyzmie i oczekiwaniu, bo chociaz
unikamy bledu w razie, jezeli religia nie jest prawda, tracimy dobro, jesli ona
jest prawda... Jezeli religia jest prawda, ja nie chce utraci¢ jedynej w zyciu
szansy wygrania... .**

Uprzedzajac dalsze fragmenty niniejszego szkicu, zaznaczmy, ze nie Pe-
irce'owska, a wlasnie Jamesowska wersja pragmatyzmu znalazla szczegélny
oddzwiek i burzliwe rozwiniecie u filozoféw polskich.

2 Tbidem, s. 110.
22Tbidem, s. 41.
2 Ibidem, s. 57.

2'W. James, W obronie wiary, przel. W. Kosiakiewicz, Sktad gtéwny J. Fiszer, Warszawa
1901, s. 60-62.
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Miejsce i rola obu filozofii w ksztaltowaniu mysli polskiej

A. Racjonalizacja polskiej praxis

Przywotanie — w duzym skrécie i uproszczeniu — dwu preznych systemoéw
filozoficznych bylo niezbedne dla dalszego toku wywodéw oraz dla wniosku
konicowego. Oba wywarly znaczacy wptyw na polski sposéb myslenia. Zazna-
czy(¢ trzeba, iz tenze zachowal swéj, przez wieki mu towarzyszacy, prakty-
cyzm, modyfikowany wszakze z biegiem dziesiecioleci — zjawisko to chcemy
w niniejszym szkicu wykaza¢ — zaréwno za sprawg niemieckiego racjonali-
zmu, jak i amerykanskiego pragmatyzmu.

Z poczatkiem XIX wieku rozpoczal sie w Niemczech oraz w Europie
triumfalny pochéd kantyzmu. Oddzialywania — kotwiczacego w racjonali-
zmie — ,przewrotu kopernikanskiego” nie ominely Polski. Wszakze — ktéra
to tendencje nalezy z cala moca podkresli¢ — recepcja kantyzmu dokony-
wala sie u nas poprzez filtr praxis. Wedtug historyka polskiej filozofii:

[...] przyjmowali i propagowali nauke Kanta ci, ktérzy uwazali go za
przeciwnika O$wiecenia i sami przeciw O$wieceniu wystepowali. Odrzu-
cali za$ jego nauke ci, ktérzy holdujac Oswieceniu jego za przeciwnika
Oswiecenia glosili, oraz ci, ktérzy Oswiecenie potepiajac, jego za znawce
Oswiecenia uwazali.?®

Tak czy inaczej, filozofia Kanta znalazta w Polsce swoje odbicie. Jej zwia-
stunem byla juz wygloszona w roku 1799 przez Jedrzeja Sniadec-
kiego (1768-1838) Mowa o niepewnoscizdarina doswiadczeniu fundowanych,
za$ wyrazna inicjacje systematyczng i werbalizacje metodyczno-programowsg
zyskala jedenascie lat pézniej w cytowanej juz ksigzce Jaronskiego. Ten kon-
tynuator polskiego sposobu filozofowania i, jak juz zostalo wyzej zaznaczone,
zdeklarowany zwolennik praktycyzmu napisze w dalszych partiach swojego
dzieta: , Szkoly Gtéwnej bez Katedry Filozofii Teoretycznej nie wiem, jakbym
mogt robic sobie wyobrazenie™®.

Nasila sie tedy (by¢ moze wrecz budzi) swiadomos¢ o koniecznosci uzu-
pelnienia praktycznych usitowan, ptynacych najczesciej z potrzeb wyzwolen-
czych, watkiem teoretycznym, teoriopoznawczym. Do zagadnien zwigzanych
z czystym poznaniem ilogika odnosil sie przy konicu XIX wieku, i to z duzym
entuzjazmem, Wtadystaw Mieczystaw Kozlowski (1858-1935).
Ten polski neokantysta dokonywat glebszej i metodycznej analizy procesu
zdobywania wiedzy oraz jej koficowego efektu. Rozgraniczal — miedzy in-
nymi — nacechowany podmiotowym aktywizmem aprioryzm, ktérego byt

% A. Zielenczyk, Geneza i charakterystyka kantyzmu polskiego, ,Przeglad Filozoficzny”
1914, s. 167.

%6, Jaronski, op. cit., s. 60.
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zwolennikiem, od pasywnego natywizmu. Rozkladajac bowiem gotowy pro-
dukt wiedzy, teoria poznania

[...] dochodzi do pewnych pierwiastkéw, wspélnych kazdemu poznaniu,
a wiec bardzo ogélnych, a bez ktérych doswiadczenie bytoby niemozliwe.
[...] Nielogicznym bylby wszakze wniosek, jakoby dziecko rodzilo sie z go-
towymi formami owymi.”’

Swoje filozoficzne przeswiadczenia rozwija i poglebia Kozlowski w publika-
¢ji powstalej na poczatku XX wieku i stanowiacej niezwykle wazny sktadnik
jego dorobku, pisanej wlasnie z pozycji (neo)kantowskiego racjonalizmu.
Omawiajac tam szeroko kategorie przestrzeni, liczby i przyczynowosci, au-
tor konkluduje, iz

[...] prawa przyrody sa w rzeczywistosci rzutem na zewnatrz tej prawidlo-
wosci, ktéra na podstawie wymagan apriorycznych umyst nasz wprowadza
do chaosuuje¢[...].%2

Poniewaz wspomniany neokantysta, mimo fascynacji transcendenta-
lizmem w swej twdrczosci, pozostal jednak w przewazajacej mierze wierny
praktycznemu trendowi polskiej filozofii, powrécimy jeszcze w dalszych frag-
mentach do jego propozycji w kontekscie pragmatyzmu.

Drugim mysélicielem niemieckim, inspirujagcym mysl polska w polowie
XIX wieku, byl wspomniany juz Hegel. W Polsce przyjmowano jego twor-
czo$¢ z mieszanymi odczuciami. Wielkie nadzieje budzila u nas metoda
dialektyczna, zakladajaca — co prawda gtéwnie w odniesieniu do, rozwija-
jacej sie w ,,innobyt”, pierwotnej idei — nieustanng zmiennosc¢ jako podsta-
wowa zasade istnienia. Postrzeganie $wiata nie jako zbioru stanéw rzeczy,
lecz w sensie procesu dostarczato polskim myslicielom dowodéw oraz byto
szansa w dazeniach niepodlegtosciowych. W ich opinii ,metoda dialektyczna
Hegla jest najwyzsza jego zastuga. Jest to kamien filozoficzny, ktérego dotad
na prézno szukala filozofia rozumu i filozofia w og6lnosci”®. Retoryczne py-
tanie stawia w kontekécie dialektyki Cieszkowski, czy aby metoda Hegla nie
stanowi potrzeby calych stuleci?

Na tym wszakze koricza sie pochwaly pod adresem Hegla. Polscy pisarze
odrzucaja jego wybujaly racjonalizm (owe ,bezksztalty czystego rozumu”),
przechodzacy wrecz w absolutny idealizm. Nie akceptuja ubéstwienia ro-
zumu, trwajac konsekwentnie przy koncepcji Boga osobowego. Wedlug He-
gla ,prahistoria” Boga siega wprawdzie poza istniejacg materie i poza ducha,

"W.M. Koztowski, Psychologiczne zrédla niektorych zasadniczych praw przyrody, ,Przeglad
Filozoficzny”, styczen 1899, s. 55.

% W.M. Kozlowski, Zasady przyrodoznawstwa w swietle teorii poznania, Wydawnictwo
,Przegladu Filozoficznego”, Warszawa 1903, s. 76.

K. Libelt, Filozofia i krytyka, t. 1, s. 75-76.
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wszakze jego istota tkwi w ,,czystym pojeciu”, w boskim ,nic”, stajacym sie
»czym$” w wyniku wszechobecnego i nigdy nieustajgcego ,,stawania sie”. Tak
pojmowana, wysoce racjonalna bosko$¢ rézni sie od polskiego jej pojmowa-
nia, bowiem

[...] filozofia niemiecka pojmuje Boga jako rozum w sensie idei nieujmo-
walnej w zadnej indywidualno$ci oraz negujacej wszelka przypadkowosc¢
i materie, podczas gdy polska traktuje Boga w sensie ducha, w sensie zywej,
tworczej i dziatajacej idei, nie abstrahuje od materii, lecz uznaje jej koniecz-
no$¢ dla boskiego objawienia.*

Do glosu dochodzi tu znowu i zwycieza watek praktyczno-polityczny
i wyzwoleniczy, oscylujacy w odniesieniu do heglizmu zwlaszcza woké? kate-
gorii ,,panistwa” i ,narodu”. Dedukcyjna metoda Hegla posuwala sie w dziele
konstruowania rzeczywistosci od ,,0gétu ku szczegétowi”, przy czym aktual-
nym formom istnienia przystugiwal zawsze atrybut ,rozumnosci”. Zgodnie
z taka logika ,panstwo” pojawilo sie, przy schodzeniu idei ku dotowi, przed
yharodem”, tym samym i tym bardziej przed poszczegélnymi obywatelami,
ktérzy w tamtym systemie zostali panstwu catkowicie podporzadkowani.
Polscy myséliciele odrzucali logike idealizmu absolutnego, koncentrujac sie
w swych rozwazaniach — wobec braku politycznej organizacji panstwo-
wej — na kategorii ,narodu”. Ponadto, co wazne, naréd wykazuje cechy
$wietosci — powstaje i istnieje z woli Boga. Znamienne sa w tym wzgledzie
uwagi Libelta, iz wielka zbrodnia jest ¢wiartowanie narodéw, gdyz ,kto sie na
nie targa, na Boga sie targa i bunt przeciw wiekuistemu duchowi podnosi™*.

W XIX wieku, jak widzielismy, zaistniala potrzeba teoretycznego namy-
stu, krzepnaca z latami i urastajaca w okresie miedzypowstaniowym do rangi
drugiego i waznego skladnika polskiej filozofii. W konsekwencji pojawita
sie metodologiczna synteza, stanowigca systematyczng i $wiadomie gto-
szong jednie teorii i praktyki.

B. Theoria cum praxis — ,,polski” pragmatyzm ergo ,,polski humanizm”

Z powyzszych wywodéw wynika jasno, iz polscy mysliciele preferowali za-
gadnienia zwigzane ze spoleczng i polityczna praktyka. Zabarwienie nig bylo
tak silne, ze niektérzy badacze dopatrywali sie w filozofii polskiej cech prag-
matycznych, postrzeganych przez nich w pozaracjonalnym relatywizowaniu
niektérych rodzajéw prawd. Oprécz cytowanego juz na wstepie A. Zielen-
czyka podobng opinie o polskim sposobie myslenia wyrazit W.M. Koztowski,
goracy zwolennik rodzimej (upraktycznionej) mysli narodowej. Swiadom (a)
przesiakniecia filozofii polskiej praktyka, ale tez (b) ograniczen i niklego za-

30K, Libelt, Samowladztwo rozumu..., s. 240.
3'Ibidem, s. 97.
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kresu oddzialywania jezyka polskiego, w ktérym filozofia ta byla gloszona,
stwierdza on, co nastepuje:

Nam nie pozostawalo nic wiecej, jak pogodzi¢ sie z tym nieuniknionym wy-
nikiem naszego usposobienia umystowego i, przyjmujac uobywatelniona juz
nazwe, zaciaggnaé w ten sposéb w szeregi rosnacego ruchu, znanego prze-
waznie pod nazwa pragmatyzm, co nie przeszkadzato oczywiscie za-
chowa¢ rodzajowa odrebnos¢ i swoje cele specjalne.®?

Postarajmy sie wskaza¢ na owe ,cele specjalne”, ktéry to zabieg bedzie
jednoczesénie préba wydobycia zasadniczej cechy polskiej filozofii. Jest nig —
obecna we wszystkich etapach historycznych — $ciezka rodzimego praktycy-
zmu, uzupelniona wszakze z czasem nuta refleksji racjonalnej. W XIX wieku,
w szczegdlnosci od jego potowy, ma u nas miejsce w pelni $wiadoma, przy-
bierajaca status naczelnej metodologii i czotowego duchowego programu, syn-
teza theoria cum praxis. Wydaje sie, iz w powstalym przewartosciowaniu nie
bez znaczenia jest, oprécz zaistnienia znaczacej filozofii Kanta, porazka po-
wstania listopadowego, po ktérej przycichla na jakis czas radykalna praktyka
wyzwolenicza. Réwnolegle do wotania o ,,czyn”, wedlug Libelta nawet o ,wielki
czyn” filozofii stowianskiej, pojawiajg sie sformulowania tagodzace pomy-
sty aktywistyczne. Przyktadem niech bedzie tu wypowiedZz Bronistawa
Trentowskiego (1808-1869), zdeklarowanego skadinad ,praktyka”
(chociazby na polu ,wychowania narodu”), mogaca w swym rozwinieciu sta-
nowic jedno z charakterystycznych okreslen polskiej filozofii: Oté6z:

Nie goni ona za sama ideg, co nazywam po cze$ci i stusznie czczym widzia-
dlem, ani tez za samg realng rzeczywistoscia, ktérg nozem ¢wiartujemy na
stole, ale raczej za rzeczywisto$cig i zyciem; ze jest synteza, to jest praktyka
i teoriag spotem.*®

Metoda syntezy zostata wykorzystana w definicyjnych prébach dotycza-
cych ,prawdy”. Zagadnieniem tym zajal sie w sposéb obszernyisystematyczny
W.M. Koztowski, ktéry — oprécz rodzimego praktycyzmu i kantowskiego
racjonalizmu — siegnal w swym badawczym zamierzeniu explicite do rozkwi-
tajacego w Ameryce na przelomie XIX i XX wieku pragmatyzmu, zwlaszcza
tego w wersji W. Jamesa. Kozlowski zapoznat sie z tamtg filozofig podczas
zaoceanicznych pobytéw, przetlumaczyt ponadto na jezyk polski Pragma-
tyzm (1910) i to juz kilka miesiecy po jego amerykanskiej edycji.

Nastawienia praktyczno-pragmatyczne uwidocznily sie réwniez w pi-
smach innego polskiego filozofa i socjologa z przelomu XIX i XX wieku, Fl o -
riana Znanieckiego (1882-1958). Reprezentuje on tzw. humanizm

2 W.M. Koztowski, Czym jest humanizm polski, ,Myséli i Zycie” 1913, nr 5, s. 112.
% B. Trentowski, op. cit., t. 2, s. 6.
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teoriopoznawczy, mocg ktérego prawda nie stanowi ,zgodnoéci mysli i rze-
czy”, lecz zalezy w o wiele wiekszej mierze od irracjonalnej sfery podmiotu.
Sedno swoich pogladéw wylozyl Znaniecki w gléwnym dziele z 1912 r. pt.
Humanizm i poznanie. Zyjemy w $wiecie ,wartosci”, ktére — w kontekscie
patriotyczno-wyzwoleniczych przekonan polskich myslicieli — nie dotycza
tego, ,co jest”; przeciwnie — wartosci przeciwstawiaja sie aktualnemu by-
towi oraz zmierzaja ku celowi ,wymarzonemu”, ku temu, ,co by¢ po-
winno”.

Polscy mysliciele akceptujg zatem metode stosowang w antropologii fi-
lozoficznej Jamesa, polegajaca na ujmowaniu czlowieka w jego totalnosci,
tj. przy réwnorzednym (i nierozlacznym) traktowaniu sfer rozumu, uczucia
iwoli. W tym miejscu pojawiajg sie wszakze rozbieznosci miedzy obydwiema
filozofiami; podczas gdy ,prawda” w pragmatyzmie Jamesa przyjmowala
bez reszty wymiar irracjonalny, zostala w pelni usubiektywniona, zwolun-
taryzowana i zrelatywizowana do ,konkretnego cztowieka w konkretne;
sytuacji”, Koztowski zaproponowal potréjna, w ostatecznym rozrachunku
wrecz poczwoérng definicje ,,prawdy”. Trzy pierwsze sa jednakowo wazne,
choc¢jednoczesnie znajduja swoje ujscie i ukoronowanie w prawdzie czwartej,
najbardziej pojemnej. To owa czwarta ,prawda” decyduje zdaniem Koztow-
skiego o specyfice polskiej umystowosci. Rozwinmy pokrétce prawdy obecne
w systemie Kozlowskiego.

(@ Prawda poznania (wiedzy). Niepodwazalna i oczywista
jest konicowa warto$¢ praktyczna wiedzy, niemniej wazne jest, aby procedura
poznawcza byla niezalezna od wszelkich przestanek uzytecznosciowych.
Polski autor odcina sie zatem od zaoceanicznego pierwowzoru, stajac w tym
wzgledzie raczej na gruncie kantyzmu. Aprobujac aprioryzm, pisze w dosé
radykalny sposéb, iz ,wszystko, co nie pochodzi z rozumu jest tylko pomie-
szaniem i chaosem. Wiedza w tej mierze, w jakiej jest $cista i pewna, jest
przede wszystkim wytworem rozumu”3*.

W konsekwencji proponuje definicje prawdy poznania, sformulowana
w duchu neokantyzmu, ale tez zgodng z klasyczng definicjg Arystotelesa:

Mozemy wiec okresli¢ prawde poznania jako harmonie miedzy umystem
poznajacym a rzeczywistoscia, czyli uksztaltowanie spostrzezen naszych
zgodnie z wymogami rozumu [...].%

(b) ,Prawda” uczucia (sztuki). Piekno stanowi integralng
cze$c wiedzy, aczkolwiek takiej, ktéra zdobywa sie w spos6b mniej zracjona-
lizowany. Moze ono wszakze stanowi¢ niezalezng i samodzielng ,prawde” —
mianowicie ,prawde” uczucia (sztuki). Dochodzi sie do niej podobnie jak

$4W.M. Koztowski, Z filozofii przyrodoznawstwa, ,Myél i Zycie” 1913, s. 22.
3 W.M. Koztowski, Zasady przyrodoznawstwa..., s. 295.
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w przypadku prawdy poznania — mianowicie tu i tam trzeba zaczaé¢ od
rozkladu rzeczywistoéci. Réznica zaczyna sie w momencie konstruowania
efektu koricowego — badacz musi sie kierowaé¢ bezwzglednymi prawami
logiki, podczas gdy artysta posiada wiekszy margines swobody. Tworzy on
mianowicie ideaty, ktére wskazujac nowa, lepsza rzeczywistosé, nie moga by¢
uzaleznione od juz istniejacej. A zatem

Jak wiedza jest poszukiwaniem harmonii miedzy umystem naszym a rze-
czywistoscia na drodze poznania, tak tez sztuke okresli¢ mozemy jako da-
zenie do harmonii z rzeczywistoscig na drodze uczucia, a piekno nazwac
prawda sztuki.®

() ,Prawda” woli (czynu). Jest to ,prawda” w najwiekszym
stopniu zbiezna z filozofig pragmatyczna, ale tez najbardziej dopasowana do
polskiej filozofii (wyzwoleniczego) czynu. W swym postepowaniu kazdy czlo-
wiek musi miec jakis cel, jakis ideal bedacy kryterium postepowania, ktérym
jest dazenie do dobra. W zwiagzku z idealizmem czynu mozemy wyr6znié, za
Koztowskim, trzeci rodzaj ,prawdy”, ktérym jest

Harmonia miedzy naszym ideatem postepowania a jego wcieleniem w rze-
czywisto$¢. Prawda woli jest harmonia miedzy nig a rzeczywisto$cia, ktéra
ksztaltujemy wedtug ideatu dobra.*”

Z punktu widzenia zycia praktycznego jest to, wedtug Koztowskiego, prawda
nie mniej warto$ciowa od dwu poprzednich, a wlasciwie nawet wazniejsza.
Jest ,zywa” i bliska ludziom, uczy zycia i dziatania, zapewnia tym samym
postep ludzkosci.

Obok zagadnienia ,jak jest” staje z réwnym prawem inne, — ,jak by¢ powinno”;
obok prawdy rozumu prawda moralna, obok wiedzy — pragnienie ideatu.®

(d) Prawda filozoficzna. Aktywno$¢ poznawcza, a takze ta ko-
twiczaca w emocjach i woli stanowia trzy r6zne sfery ludzkiej egzysten-
qji, ktére w swej odmiennosci nie stykaja sie w sposéb bezposredni. Owo
tréjrozdarcie moze zosta¢ zunifikowane na innym, wyzszym poziomie,
ogarniajacym jednocze$nie caloksztalt zycia czlowieka. Syntezy dokona¢
moze filozofia, ogniskujgca w sobie trzy poszczegélne prawdy w prawdzie
filozoficznej. Podazajac tropem wytyczonym przez polskich filozoféw ro-
mantycznych, jak réwniez czynigc zado$¢ wlasnemu usposobieniu powiada
Koztowski, iz w:

36 Ibidem, s. 297.
37 Ibidem, s. 299.

3 W.M. Koztowski, Oswiata i wiedza przyrodnicza, [w:] idem, Szkice filozoficzne, Sktad
gtéwny w ksiegarni J. Fiszera, Warszawa 1900, s. 222.
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[...] w pojeciu filozofii powinni$my wznies¢ sie ponad przeciwstawnos$¢
teorii i praktyki. [ ...] Pojecie filozofii powinno by¢ takim, aby pojecia ‘teo-
retyczny’ i ‘praktyczny’ byly mu podrzedne.

W konsekwengji takiego stanowiska powstaje definicja, w mysl ktérej

[...] prawda jest wszechstronna harmonia umystu z rzeczywistoscia
w trzech zasadniczych wladzach jego: poznaniu, uczuciu i woli.*

W dwu ostatnich punktach nastepuje, naszym zdaniem, ukoronowanie
polskiego sposobu filozofowania, w ktérym tradycyjny u nas praktycyzm,
wzmocniony ponadto z poczatkiem XX wieku propozycjami pragmatycz-
nymi, zbiega sie — zwtlaszcza od poczatku wieku XIX — z czysta logika i,
wtedy juz Kantowska, teorig poznania. Filozoficzna synteze, jednie trzech
podstawowych wladz czlowieka, nazywamy, zreszta zgodnie z sugestia Ko-
ztowskiego, humanizmem polskim.

Wymieni¢ mozna kilka zasadniczych i charakterystycznych cech tego
systemu: — filozofia nie jest dzielem samego rozumu i nie pozostaje
w sprzecznodci z uczuciem i wolg, — filozofia jest jednak wiedzg, musi za-
tem swoja ostateczna postac czerpaé z rozumu, — zadaniem wiedzy jest
dobér $rodkéw dla urzeczywistnienia celéw czlowieka, — jazn teoretyczna
i praktyczna sa réwnouprawnione, ktéry to postulat przeczy naukowemu
dogmatyzmowi, opierajgcemu sie na wymogach poznawczych wiedzy, —
réwnorzedne s3 naukowy determinizm i zasada ludzkiej wolnosci. Sfera
duchowa jednostki nie podlega prawom przyrodniczym, stanowiac ze swej
strony warunek jej aktywnosci .

Stowo konicowe

Przesledzilismy w duzym skrécie mentalnosci trzech narodéw, z ktérych dwa
sasiaduja ze soba w centralnej Europie, trzeci za$ powstaje wraz z nowozyt-
noscia i konstruuje swoja narodowa tozsamosc¢ na dalekich, zaoceanicznych
obszarach. Zastosowana zostata (inter)filozofia jako narzedzie studium po-
réwnawczego. Centrum analiz stanowila filozofia polska, przedstawiona za-
réwno (a) w swojej istocie, jak réwniez, w koricowych fragmentach artykutu
(b) na tle i w odniesieniu do filozofii niemieckiej i amerykanskiej. Uwidocz-
niony zostal na poczatku praktyczny i ,,czynny” charakter polskiego sposobu
filozofowania, koncentrujacego sie na sprawach zwigzanych z polityka oraz
organizacja i funkcjonowaniem spoteczenistwa. W dalszej kolejnosci przywo-

39W.M. Koztowski, Przyrodoznawstwo i filozofia, Sktad gléwny w ksiegarni M. Arcta, War-
szawa 1909, s. 1881 196.

“OW.M. Koztowski, Zasady humanizmu polskiego, ,Mysl i Zycie” 1913, nr 6-7.
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fana zostata filozofia niemiecka, dajaca sie najlepiej scharakteryzowac w ka-
tegoriach logiki i czystego mys$lenia, najczesciej bez wyraznych kauzalnych
isubstancjalnych powigzan z materialng rzeczywisto$cig. Opisows cze$é kon-
czy skrétowa prezentacja mentalnosci amerykanskiej, ukierunkowanej na
,<rozumienie w dzialaniu” i na ,prawde czynu”. Mimo iz metodologia racjona-
lizmu niemieckiego odbiega w znacznym stopniu od polskiego praktycyzmu,
wycisneta ona na nim — mniej wiecej wraz z poczatkiem XIX wieku — swoje
wyrazne pietno i wzbogacita polskie pismiennictwo o element teoretyczny.
Przydatne dla toku wywodéw bylo siegniecie do amerykarnskiego pragmaty-
zmu, ktéry na poczatku XX wieku okazal sie u nas niezwykle poczytny, ale
tez przydatny w podnoszeniu polskich politycznych bolaczek.

Polscy intelektuali$ci nie zamierzali sie wyzbywac rodzimego sposobu
myslenia ukierunkowanego na czyn, wigzany przeciez z nadziejami wy-
zwoleniczymi. Docenili niemiecki racjonalizm, lecz wplatali go konsekwent-
nie w swoja wlasng metodologie. Ta ostatnia zostata ponadto wzmocniona
propozycjami amerykanskimi, akcentujacymi potrzebe skutecznego
dzialania. Powstale na gruncie filozofii polskiej pomyst trzech prawd, skon-
centrowanych i zsyntetyzowanych w jedni ,prawdy filozoficznej”. Efekt
powyzszego zabiegu nazywamy, odwolujac sie zresztg do nomenklatury
zaistnialej juz wiek wczesniej, humanizmem polskim. W tle teo-
retyczno-praktycznych pogladéw polskich autoréw pozostawala tez zawsze
wiara w Boga. Powyzsze czynniki — synteza trzech systemoéw filozoficznych,
w konsekwencji koncepcja , czterech prawd”, uzupelniona religijnym usposo-
bieniem — uzasadniajg widniejace od wiekéw na polskich sztandarach i pro-
porcach hasto: ,BOG, HONOR, 0JCZYZNA”.
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Poles, Germans and Americans in the Light of Interphilosophical
Comparative Studies

Abstract

The aim of the article is to show three philosophical systems: Polish practicism,
German rationalism and American pragmatism. They are compared in terms of
interphilosophy. The main topic is the Polish mentality, described in its essence and
in its historical evolution, but also in its connections to two other mentalities. In
this way, the “Polish humanism” arises out of three threads.
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