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Kult panstwa w ,,Nowej Turcji”'

Wprowadzenie

Problemem, z jakim chce sie zmierzy¢ w tym artykule, jest zjawisko nada-
wania w kulturze tureckiej szczegdlnej roli paiistwu. Jest to centralny
element tego, co Anthony Smith nazwal kultura oficjalng.? Interesuje nas
,2Nowa Turcja”. Jak zobaczymy, jest ona zjawiskiem dynamicznym — nie
sposéb zrozumie¢ ja wylacznie na podstawie statycznego opisu. Podobnie
wspomnianej kultury oficjalnej nie da sie wytlumaczy¢ w drodze politolo-
gicznej analizy, ktéra oferuje wytlumaczenia zmian instytucjonalnych. Wo-
bec tego, proponuje tytulowemu kultowi panistwa przyjrzec sie jako zjawisku
historycznemu i kulturowemu. Niniejszy tekst jest zatem analiza sytuujgca
sie na pograniczu historii najnowszej i antropologii politycznej, w ktdrej
podstawowa metoda badawcza jest analiza dyskursu. Historia polityczna
i wydarzeniowa pojawi sie tutaj w stopniu minimalnym — jedynie kontek-
stowo i tam, gdzie uznatem to za konieczne. Historycznemu charakterowi tej
pracy podporzadkowalem tez tok wywodu. Najpierw zajmuje sie panstwem
w okresie kemalistowskim, potem przechodze do analizy jego kultu w two-
rzacej sie nowej Turcji. Poniewaz w kazdej analizie antropologicznej kluczo-
wym zagadnieniem jest praktyka spoleczna, nie moglem pomina¢ réwniez
tego problemu — opisuje turecki mit panstwa zperspektywy oddolne;j.
Na koniec za$ wracam do opisu problemu, w ktérym perspektywa oficjalna

* Artykul na podstawie wyktadu wygloszonego 25 stycznia 2023 r. w Instytucie Etnologii
i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego.

2A.D. Smith, Nacjonalizm. Teoria, ideologia, historia, przel. E. Chomicka, Wyd. Sic!, War-
szawa 2007
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i oddolna mieszaja sie ze sobg, podobnie jak dawne elementy republikan-
skiego kultu panstwa, jak i ich wspélczesne odpowiedniki. Co do zasady jed-
nak staratem sie¢ zachowa¢ porzadek chronologiczny.

Klopoty ze ,,swieckim” panstwem

Turcja republikanska przeszla spektakularng transformacje, w wyniku ktérej
imperium osmarnskie zastgpita nowoczesna, narodowa i $wiecka republika.
Swieckos¢ tego panstwa przez wieksza czes¢ jego najnowszej historii byta
czyms, czego jej elity zaciekle bronily. Gdy na poczatku XXI w. rozpoczeta sie
nowa epoka w jego dziejach, sprawa stala sie jeszcze bardziej interesujaca.

Gdy w 2002 r. rzady objela wywodzaca sie ze sSrodowisk islamistycznych
Partia Sprawiedliwos$ci i Rozwoju (Adalet ve Kalkinma Partisi — AKP) w duzej
czedci tureckiego spoleczenstwa nastal niepokéj zwigzany z ,,zagrozeniem is-
lamskim”. Pierwsze dziesie¢ lat jej rzadéw uplynelo jednak pod znakiem de-
mokratyzacji, akcesji do UE i forsowania tzw. tureckiego modelu, ktéry miat
taczy¢ islam z demokracja, stanowigc wzér dla panstw Bliskiego Wschodu.
Nowe elity stopniowo umacnialy swa hegemonie zmieniajac pafistwo grun-
townie, po okolo dekadzie sprawowania wtadzy stworzony przez siebie po-
rzadek nazwaly ,Nowa Turcjy”.

Wracajac do tytulowego problemu — stowo ,kult” prowadzi nas do roz-
wazan nad zjawiskami o charakterze religijnym. Islamistyczny rodowéd AKP
irygorystyczny laicyzm dawnej republiki sugerowalby, ze powstanie ,Nowej
Turcji” to przede wszystkim zderzenie tych dwdch formagji, ktére odbywa sie
na polu dyskus;ji o roli i miejscu religii w spoteczenistwie i sferze publicznej.
Nie twierdze, ze taka dyskusja nigdy nie byta w Turcji wazna. Przeciwnie —
jesli przyjrzec sie temu, co Turcje bezposrednio wewnetrznie antagonizuje,
religia jest problemem centralnym. Jednak problem nie jest tak oczywisty,
jak wskazywataby ta wierzchnia warstwa tureckiego zycia publicznego. Tym,
co chce pokaza¢, jest to, ze

B swiecko$¢ republikanskiej Turcji byta gléwnie postulatywna (kult
panstwa byt niezwykle zarliwy);

B islam za rzadéw AKP pelnit role wtérng wobec fundamentalnej dys-
kusji nad stosunkiem do panstwa zaréwno elit, jak i samego spole-
czenstwa. Wszystko to za$ kaze raz jeszcze przemysle¢ sposéb, w jaki
definiujemy, postrzegamy i opisujemy ,$wieckie” oraz ,religijne”.

3 Weberowskie ujecie modernizacji tureckiej w péznym Imperium Osmanskim: C.V. Findley,
Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte, 1789-1922, Princeton
University Press, Princeton & New Jersey 1980. Ujecie marksistowskie obejmujace zaréwno
schylek imperium, jak i republike zob. C. Keyder, State and Class in Turkey, Verso, London &
New York 1987.
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W republikaniskiej Turcji powyzsze kategorie sa problematyczne. Za$
zagadnienie przenikania sie ich na poziomie symboliki panstwowej nie
jest niczym nowym ani szczegélnym. W badaniach nad panistwem, przede
wszystkim nad nienormatywnym jego wymiarem, jest to problem pojawia-
jacy sie w wielu kontekstach kulturowych i w réznych epokach historycz-
nych, rozwazany i badany przez przedstawicieli réznych dyscyplin.

Zachodnia humanistyka, co najmniej od czaséw wydania Elementarnych
form zycia religijnego Emile’a Durkheima*, rozwijata badania nad wspélnym
dla spoteczenistw pierwotnych i przemystowych zjawiskiem uswiecenia
wladzy, panistwa i samej wspélnoty. W historiografii mamy wiec pomniki
mediewistyki w postaci prac Marca Blocha® czy Ernsta Kantorowicza®. Za$
w badaniach nad spoteczenistwami nowoczesnymi — m.in. antropologiczne
studium Davida I. Kertzera’, w socjologii caly nurt badajacy ,religie obywa-
telskie”, a w badaniach totalitaryzmu koncepcje , religii politycznych”.? Ujecia
te maja pewien powab i oferujg porecznie zapowiadajgce sie oprzyrzadowa-
nie, ktére mozna by wykorzysta¢ w badaniach nad wspoétczesng Turcja.

Maja jednak do$¢ istotne ograniczenia, ktére wida¢ szczegdlnie przez
pryzmat studiéw postsekularnych. Kwestig najbardziej chyba fundamen-
talng poruszang w ramach tego nurtu jest to, ze sam jezyk opisu prakty-
kowany w zachodniej humanistyce zapozycza sie w mysleniu religijnym.
W historiografii jest to ,kryptoteologia”, skryta za dyskursem naukowym?,
w antropologii za§ — skrzywienie polegajace na imputacji zachodniochrze-
$cijanskich kategorii religijnych kulturom nieeuropejskim.”® Dla kazdego,
kto zajmuje sie swiatem niezachodnim, rodzi to konieczno$¢ wypracowania
jezyka wolnego od imputacji i narzucania kategorii wyrastajacych z naszego,
europejskiego (réwniez religijnego) dziedzictwa.

*E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego: system totemiczny w Australii, przet.
iwst. op. A. Zadrozynska. wstep do wyd. pol. E. Tarkowska, PWN, Warszawa 2010.
> M. Bloch, Krélowie cudotwdércy: studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypisy-

wanego wladzy krélewskiej zwlaszcza we Francji i w Anglii, wst. J. Le Goff, przet. JM. Kloczow-
ski, Volumen, Warszawa 1998.

SE. Kantorowicz, Dwa ciata kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, przet. M.
Michalski i A. Krawiec, PWN, Warszawa 2007.

"D. 1. Kertzer, Rytual, polityka, wladza, Przel. Z. Simbierowicz, Volumen, Warszawa 2010.

8Zbiorcze oméwienie obu tych tradycji w: E. Gentile, Politics as Religion, transl. G. Staunton,
Princeton University Press, Princeton & Oxford 2006.

® T. Wisniewski, Refleksja postsekularna Dominicka LaCapry. Rozpoznanie krytyczne,
,Historyka. Studia Metodologiczne”, T. 50, 2020, DOI 10.24425/hsm.2020.134806 s. 255-280.

10 Przede wszystkim protestanckich, ale juz nie np. prawostawnych. M. Lubanska, ,Ani ka-

plani, ani btazni”. Odstony zwrotu postsekularnego w antropologii, ,,Slavia Meridionalis”, 20, Article
2241, https://doi.org/10.11649/sm.2241
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Nie wchodzac dalej w fundamentalne kwestie teoretyczne, chcialbym
przedstawi¢ material do rozwazan, ktéry by¢ moze pozwoli nam dowiedzie¢
sie czego$ nowego o sposobie naszego myslenia o religii i §wiecko$ci. Posta-
ram sie wykaza¢, ze Turcja wspélczesna dostarcza takiego materiatu w wiel-
kiej obfitosci.

By przedstawi¢ w sposéb kompetentny role, jaka panstwo odgrywa
w ,Nowej Turcji’, bedziemy musieli zanurzy¢ sie w okresie kemalistowskiej
republiki. Nie wynika to jednak z obcigzenia ,fetyszem poczatkéw”*, ale
z faktu, ze ,Nowa Turcja” to zjawisko dynamiczne — czerpie z dziedzictwa
kemalizmu, trawi je, przetwarza i na nowo opowiada.

Panstwo w kemalistowskiej republice

Kazdy, kto ma okazje odwiedzi¢ Turcje, zauwaza zapewne wszechobecnosc¢
i nachalno$¢ symboliki majacej demonstrowaé¢ narodowy charakter repu-
bliki. Na potrzeby tego tekstu z rozwazan o nacjonalizmie wydzielimy jednak
panstwo, ktére z uwagi na site oddziatywania swojej symboliki domaga sie
osobnego potraktowania.

Autorem, ktéry przeanalizowal kult tureckiego panistwa w sposéb naj-
bardziej systematyczny jest Tanil Bora. Opisal on swoisty dla republiki mit
panstwa.'? Jest to kategoria zaczerpnieta od Ernsta Cassirera. Wydaje
sie to zabiegiem stusznym i pozwalajacym opisa¢ problem w sposéb bardziej
adekwatny niz poprzez odwotania do koncepdji religii ,cywilnych” badz , po-
litycznych”. Bora nie tlumaczy Cassirera, jednak mysle, ze koncepcja ta do-
maga sie tutaj rozwiniecia.

Cassirer w swoich rozwazaniach doé¢ dtugo operuje pojeciem ,mitu” w spo-
s6b bezdefinicyjny. Przede wszystkim uznaje go za jaka$ forme myslenia.'® Tkwi
ono w glebokich poktadach ludzkiej emocjonalnosci, pragnieniu rozplyniecia
sie ,strumieniu zycia uniwersalnego”, w naturze, w Bogu. Tutaj przywoluje
on Rumiego, ktéry powiada ,w taricu umiera Ja, rodzi si¢ Bég”.** To odwo-
fanie do Rumiego ma pokaza¢ podstawy myslenia mitycznego, ale i — co
istotne — oddaje wrazliwo$¢ niemieckiego filozofa, ktéry szukajac istoty
r6znych form myslenia, siegat do pozaeuropejskich wzoréw kultury.

M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, wst. W. Kula,
przedm. H. Laszkiewicz, Marek Derewiecki, Kety 2009, s. 51-56.

2T. Bora, Milli Tarih ve Devlet Mitosu, [w:] idem, Medeniyet Kaybi. Milliyetcilik ve Fagizm
Uzerine Yazilar, Birikim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 43-64.

M. Bal-Nowak, Mit jako forma symboliczna w ujeciu Ernsta Cassirera, Nomos, Krakéw 1996,
s. 71-72.

1“E. Cassirer, Mit panistwa, przel. A. Staniewska, IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 50, 51-57.
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Sledzac zmagania filozoféw z mitem od czaséw starozytnych, zasadnicza
zmiane jako$ciowa dojrzal Cassirer w tym, co nastgpito w XX w. Nowocze-
sny mit polityczny wykorzystal bowiem zdobycze oswiecenia. Przywdédca to
ktos, kto Iaczy funkcje homo magus i homo faber — wciela sie w posta¢ nowo-
czesnego maga i propaguje mit, postepujac metodycznie i racjonalnie, postu-
gujac sie ,armia przebiegltych rzemieslnikéw”.**

Sledzenie takiego mitu panstwa, automatycznie angazuje nas w ba-
danie snutych w jego duchu opowiesci o przesztosci. To za$ wpisuje sie w pro-
blematyke pamieci. R6znice pomiedzy pamieci a historig rozumiem tak, jak
przedstawili to w odrebnych tekstach Pierre Nora i Jerzy Szacki.

Zdaniem Nory pamiec jest sakralna i afektywna — historia za$ $wiecka,
racjonalna i krytyczna. Pamiec operuje w ,wiecznej terazniejszo$ci”, nie trosz-
czy sie o r6znice miedzy epokami — historia natomiast wprowadza rozr6z-
nienia i cierpliwie réznice te ttumaczy. Nora reasumuje, ze ,w granicach
absolutnie uhistorycznionego $wiata panowalaby permanentna sekulary-
zacja”¢. Szacki myslat podobnie, z tym, ze to, co jest w domenie pamieci,
nazwal ,historig praktyczna” albo wprost ,mitologia”. Wyr6znit trzy gtéwne
jej cechy. Sa to

(@D ignorowanie czasu — nasi przodkowie i my to to samo, stowa zna-
cz3 to samo bez wzgledu na epoke, kontekst kulturowy, bez wzgledu
na moment historyczny wspélnota pozostaje czym$ niezmiennym,
mysli identycznie;

(2) obsesja jednoznacznosci — inaczej niz w historiografii profesjo-
nalnej, w ktérej demonstruje sie skomplikowany proces dziejowy,
uwiklania jednostek, rozmaite ambiwalencje, pamie¢ domaga sie
ostrego podzialu na ,bohateréw” i, zdrajcéw”, zas kazda préba niu-
ansowania jest atakowana jako staniecie po wrogiej stronie;

(3) ,fikcja narodu wybranego”, ktéry jest jednoznacznie dobry, nato-
miast gdy nie da sie rozmy¢ faktéw przeczacych tezie o jego ,dobru”,
pojawia sie ,,Obcy”, ktérego mozna obarczy¢ wing.”

Przedstawione wyjasnienia potraktujmy jako uzupelnienie do cassire-
rowskich uwago micie panstwa.® Wréémy wiec do tego, co na temat
republikanskiej mitologii pisal Bora.

5 Ibidem, s. 312-313.

16 P. Nora, Miedzy pamiecig a historig: Les Lieux de Memoire, ,Tytut roboczy: Archiwum”,
2009, nr 2, 5. 4-12.

7]J. Szacki, Historia i mitologia, ,Res Publica Nowa”, 2001, nr 7, s. 53-58.

8 Sam problem relagji historii i pamieci w Turcji republikanskiej przedstawitem w: M. Chu-
dziak, History and Memory in Republican Turkey. Scope of the Main Questions, [w:] Memory of

Heritage. Heritage of Memory, Julkowska, V., Werner, W. (eds.), Adam Mickiewicz University,
Institute of History, Poznan 2016, s. 190-208.

39



40

MATEUSZ CHUDZIAK

Przestudiowal on teksty uczonych skupionych w Tureckim Towarzy-
stwie Historycznym i Tureckim Towarzystwie Jezykowym, ktére z polecenia
i pod czujnym okiem Atatiirka opracowaly w latach 30. XX w. tzw. Turecka
Teze Historyczng. Tam za$, odwotujac sie do autorytetu nowoczesnej nauki,
przedstawiono ,pradawng” historie narodu tureckiego, ktéra w istocie byla
mitem legitymizujacym powstanie $wieckiej, narodowej republiki. Paristwo
tureckie, wedlug tej opowiesci, postawione bylo poza historia — wywodzito
sie z wiecznoéci, do wiecznoéci zmierzalo.” Kemalisci, ktérzy odcieli sie od
dziedzictwa osmanskiego, nie uczynili tego w petni. Wywodzjca sie z czaséw
osmaniskich idea ,Wiecznego panstwa” (Devlet-i Ebed Miiddet) utrzymana zo-
stala w nacjonalistycznej historiografii, a takze p6zniej w oficjalnych doku-
mentach, z konstytucja na czele.?

Wedlug ,Tezy...” naréd turecki od najdawniejszych czaséw budowat pan-
stwa wszedzie, gdzie sie pojawial, niosgc wyzsza cywilizacje i instalujac na
zajetych ziemiach struktury administracyjne, wojskowe, policyjne itd. Pra-
dawnemu panstwu przypisywano anachroniczne cechy — mialo to by¢ de-
mokratyczne, egalitarne, $wieckie i narodowe panistwo prawa. Nacjonalizm
tej dawnej wspélnoty mial by¢ ewidentny — twierdzono, ze Turcy uwazali
sie za nardd juz w starozytnosci, a poczucie to byto ,silne i klarowne”. Tym-
czasem $wiadomo$¢ narodowa na Zachodzie pojawita sie dopiero w XIX w.,
a to oznaczato, ze Turcy byli jej prekursorami.”

Ta sama wspdélnota miata wykazywaé nadzwyczajne zdolnosci militarne.
Armie ,,0jczyste” byly wedle mitologii ,potezne”, ,niezwyciezone”, ,bohater-
skie”, ,wskazujace droge”, ,wyzwalajace” i, twdrcze”. Oczywiscie uzasadniato
to nadzwyczajna role wojska w republice.?

Podobne wnioski z badari nad ,Teza...” wyprowadzali inni uczeni. ismail
Besik¢i pokazywal, ze twierdzono, iz w najdawniejszych czasach ,rasa” tu-
recka miata zalozy¢ m.in. cywilizacje chinska, starozytnego Egiptu, Persji, In-
dii, hetycka czy sumeryjska.? Element rasowy analizowala tez Biigra Ersanli,

*Ten motyw obecny byl tez w tekstach oficjalnej kultury. Na przyktad napisany na dzie-
sieciolecie powstania republiki ,Marsz dziesieciolecia” zawiera wers ,Istnielismy przed histo-
ria, istnie¢ bedziemy po jej ustaniu” (Tarihten énce vardik, tarihten sonra variz). 10. Yil Marsgi,
Tirkiye Cumhuriyeti Kiltir ve Turizm Bakanhigi, www.ktb.gov.tr/TR-96293/10- yil-marsi.
html, (Dostep: 15.12.2021 r.)

20 Preambuta obowiazujacej dzis konstytudji glosi ,wieczne istnienie Ojczyzny tureckiej oraz
Narodu tureckiego, a takze niepodzielng jednos¢ Najwyzszego Panistwa Tureckiego”. Ttirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi, Kanun no. 2709, kabul tarihi: 18.10.1982 r., www.icisleri.gov.tr/kurumlar/ici-
sleri.gov.tr/IcSite/illeridaresi/Mevzuat/Kanunlar/Anayasa.pdf, (Dostep: 15.12.2021 r.)

2T. Bora, op. cit., s. 52.

22Ibidem, s. 55.

81 Besikci, Tirk-Tarih Tezi, Giines-Dil Teorisi ve Kiirt sorunu, 2. Baski, Denga Komal,
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ktéra ocenila, ze twércy ,Tezy...” glosili, iz zdolnoé¢ do tworzenia panstwa
byta sprymordializowanemu narodowi tureckiemu ,przyrodzona”.?* Syste-
matycznie przeanalizowal ten problem Murat Ergin, ktéry uzywanie ter-
minu irk (,rasa”) uznat za celowe. Nie byt to jedynie wlasciwy epoce synonim
stowa ,nar6d”. Postugujac sie stowem ,rasa”, chciano pokaza¢, ze nowocze-
snos$¢ turecka nie byla zapozyczeniem, ,imitacja”® ale stanowila pradawny
wynalazek turecki, byta czyms$ dla kultury tureckiej endemicznym.?

Kwestia tworzenia przez ,rase” turecky wielu historycznych panstw po-
zostala na dobre w oficjalnej historiografii i polityce historycznej. Nie bylo
jednak zgody co do ich liczby, ,pewne” natomiast bylo jedno — panstwa
Hunéw, Turkéw Blekitnych, Seldzukéw, Osmanéw i Republika Turecka byly
dzietami jednego i tego samego narodu.?’

sleza..” przetrwala w kolejnych dekadach i byta propagowana w szkotach
i na uniwersytetach. W latach 70. nastapila jednak modyfikacja. Historyk
fbrahim Kafesoglu, bedacy ideologiem konserwatywnej organizacji Ogni-
sko Oswieconych (Aydinlik Ocagi), opracowal tzw. Synteze turecko-islam-

Stokholm 1986, s. 10-14. Racjonalna, historyczna krytyka takich ustalen wskazywalaby,
ze prowadza one do wniosku, iz nie istniejg inne narody, sa one bowiem Turkami. Nad tym
tworcy ,Tezy..” przeszli do porzadku dziennego, tureckos¢ swiadomie przypisujac tym, ktérzy
mogli postuzy¢ do uzasadnienia zwigzku narodu z Anatolia (jak Sumerowie i Hetyci), badz tym,
ktorych chciano zasymilowad (jak Kurdowie). Taka wybidrczos¢ jest kolejnym argumentem
za mitologicznoscia ,Tezy...”. Nie cisto$¢ historyczna byta w niej jednak istotna, ale jej moc
legitymizujaca nowy system.

¢ B, Ersanl, Iktidar ve Tarih, Turkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937),
fletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 123.

% Juz samo to slowo wskazuje na ambiwalencje $wieckiego jezyka republiki. Niektorzy
autorzy, twierdzili, ze ustanawianie $wieckiego porzadku odbylo sie za pomoca odwotan
do islamskiej pedagogiki. Por. F. Acikel, Devletin Manevi Sahsiyeti ve Ulusun Pedagojisi, [w:]
Modern Tirkiye'de Siyasi Diistince Cilt 4 / Milliyetgilik, T. Bora (der.), 3. Basks, letisim Yayinlar,
Istanbul 2008, 5.117-139, E. Gellner, The Turkish Option in Comparative Perspective, [w:]
Rethinking Modernity and National Identity in Turkey, Bozdogan S., Kasaba R. (eds.), Univeristy
of Washington Press, Seattle and London 1997, s. 233-245. ,Imitacja” (taklit) to termin
teologiczny. Imitowa¢ nie wolno, gdyz grozi to zepsuciem porzadku regulowanego przez islam,
a wiec boskie objawienie. Tutaj ,imitacje” wtloczono w myslenie nacjonalistyczne.

%M. Ergin, ,Is the Turk a White Man? Towards a Theoretical Framework for Race in the Making
of Turkishness, ,Middle Eastern Studies”, Nov., 2008, Vol. 44, No. 6 (Nov., 2008), s. 827-850.

27 Lub $cislej — tej samej ,rasy”. Zob. B. Gokay, T. Aybak, Identity, Race and Nationalism
in Turkey Introduction to the Special Issue, ,Journal of Balkan and Near Eastern Studies”, 18:2,
2016, s. 107-110, DOI: 10.1080/19448953.2016.1141575, B. Gokay, L. Hamourtziadou
(2016): ‘Whiter than White’: Race and Otherness in Turkish and Greek National Identities, ,,Journal
of Balkan and Near Eastern Studies”, DOI: 10.1080/19448953.2016.1141590, I. Xypolia, Racist
Aspects of Modern Turkish Nationalism, ,Journal of Balkan and Near Eastern Studies”, 18:2,
2016, s.111-124, DOI: 10.1080/19448953.2016.1141580
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ska, w ktérej zachowal mit o pradawnym pochodzeniu narodu tureckiego,
jego ,aryjskosci”, panstwotwoérczych zdolnosciach i chwalebnej historii, ale
zrehabilitowal islam, czynigc z niego réwnowazny etnicznosci sktadnik toz-
samodci tureckiej. Dodatkowo wyliczyt przeszto sto ,historycznych panstw
tureckich”.?®

»Synteza...” stala sie oficjalng polityka historyczna po zamachu stanu
z 1980 r. Generalowie wdrozyli wéwczas konserwatywny projekt spoleczny,
ktéry miat odciggnaé mlodziez od lewicy, a naréd zaimpregnowad na za-
grozenia zwigzane z postepujacg globalizacja.?® Wojsko oddato rzady Partii
Ojczyznianej (Anavatan Partisi) kierowanej przez Turguta Ozala. Jej kadry
za$ wywodzily sie z Ogniska O$wieconych, reprezentujacego islamska wersje
neokonserwatyzmu. Przypominaty pod tym wzgledem hiszparnskie Opus Dei
i latynoamerykanskich ,Chicago Boys”. Zarliwie religijni i konserwatywni,
ale i szczerze przekonani do zalozen ekonomii neoklasycznej technokraci,
gdy znalezli sie u wtadzy, wprowadzili Turcje w tryby $wiatowego kapitali-
zmu, a wiec i w globalizujacy sie $wiat. Nardd, aby sie w nim nie rozptynaé —
i przekonanie to taczylo kemalistéw i prawicowe wladze cywilne — musiat
by¢ swiadom swej kultury i tozsamosci. Pafistwo za$, musiato pozostac silne.
Z gospodarki sie wycofalo, ale w innych wymiarach pozostalo przyttaczajace.
Doszlo wiec do dalszego rozwiniecia sfery symbolicznej. O to zatroszczyli
sie generalowie, ktérzy obok koncesjonowanego islamu ,, Syntezy...” wspierali
tez reedycje tekstow z lat 30. oraz stawianie nowych pomnikéw Atatiirka.*

Mitologia rozwijana od lat 30. XX w. odcisnela pietno na tureckiej kul-
turze. Giiven Giirkan Oztan pisze o ,fetyszyzmie panstwowym”, w ktérym
panstwo rozumiane jest w oderwaniu od procesu historycznego, nie po-
wstaje w wyniku skomplikowanego splotu okolicznoséci dziejowych, ale jest
niejako ,naturalne” dla ludzkich zbiorowosci i staje sie nastepnie kategoriag
metafizyczng. Stwierdza: ,wyposazenie pafistwa w »mityczne cechy« otacza
je pancerzem kategorycznej nieomylnosci lub niemozliwosci zakwestiono-
wania”. Dalej powiada, ze

[...] gdy w Turcji bada sie panistwo, to od dtuzszego czasu wida¢, iz w lite-
raturze znaczng wage poswieca sie ,$wietosci panistwa” oraz ,mentalnosci
paternalistycznej”, ktérg wyraza figura ,panistwa-ojca”. !

Szczegdlnie istotna jest wprowadzona tutaj przez niego ostatnia z figur —
spanstwa-ojca” (Devlet-baba). Jak podaje Carol Delaney w republice zyskata

287, Kafesoglu,,Turk—fslam Sentezi, 5. Basin, Otuken Kitap, Istanbul 2014

»Y. Tagkn, Muhafazakar Bir Proje Olarak Turk-Islam Sentezi. [w:] Modern Turkiyede Siyasi
Dusunce, 5 Cilt: Muhafazakarlik, A. Cigdem (ed.), 3 Bask, Iletisim Yaymlan, Istanbul 2003, s. 381-402.

%K. Oktem, Angry Nation: Turkey since 1989, Zed Books, London and New York 2011, s. 70.

31 G. G. Oztan, Tiirk Saginda Devlet Fetisizmine Dair, [w:] Tirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman
Imgeleri, 1. O. Kerestecioglu, G. Giirkan Oztan (der.) fletisim Yaymlari, Istanbul 2014, s. 425-426
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ona podstawowe znaczenie dla budowania ludowego wizerunku panistwa.
Razem z Anavatan (,Ojczyzna” — od ana, czyli matka, znajdujace sie w na-
zwie partii kierowanej przez Ozala) wprowadzata genderowy i znaturalizo-
wany (przez odwolanie do pokrewieristwa) sposéb myslenia o wspdlnocie
politycznej.*? Dalej zobaczymy, ze propagowany przez republikariskie wiadze
mit oraz ugruntowane na poziomie ludowym utozsamienie panistwa z oj-
cem — patriarchg, surowym i nieomylnym, trwaja w ,Nowej Turcji”.

Przyjrzyjmy sie tez temu, co na temat roli panistwa w kulturze tureckiej
napisat socjolog Stkrii Argin:

Wiemy, ze w tureckiej kulturze politycznej wizerunek panstwa jest czesto
symbolizowany przez drzewo — na przyklad jawor. Jednak w tym przy-
padku ,,prawdziwsze” moze okazac sie zestawienie tego obrazu z innym sym-
bolem — ,Drzewem Tuba”. [...] Tuba jest drzewem odwréconym, o ktérym
uwaza sie, ze rosto w raju. Jego korzenie sg w gorze, galezie zas u dolu —
dajac kwiaty i owoce tym, ktdrzy znajduja sie w jego cieniu. Taka metafora
wykazuje wielka moc przedstawiania panstwa tureckiego. Po pierwsze, ,pan-
stwo” odnosi sie do $wietosci w duchu pradawnej koncepcji — jego korzenie
znajduja sie nie w ziemi, ale w niebie. Po drugie, co wazniejsze, sugeruje, ze
ci, ktérzy zyja w jego cieniu, moga najpierw, a by¢ moze — jedynie, dotrzec
do jego ,kwiatéw” i ,,owocéw”, nigdy zas siegnac jego korzeni. Krétko mo-
wiac, na kazdej plaszczyznie ukazuje nam sie panstwo, ktére postrzegane
jest jako ,$wiete”, a nawet jako ,tabu”. Jednak — co ciekawe — ma ono
tez niezwykle przyziemny aspekt, ktéry wzbudza w zgromadzonych w jego
cieniu stugach pragnienie siegniecia po zwisajace z gatezi owoce. Chociaz
czasami wydaje gorzkie, a nawet trujace owoce [ ...], jego korzenie zawsze
pozostaja w niebie i sg czyste. Wiedza o tym nawet ci, ktérzy osobiscie spré-
bowali tych gorzkich, trujacych owocéw. Z tego powodu wyciggane [ku ko-
rzeniom] rece s3 zawsze tamane i takie juz pozostaja. Bez wzgledu na to, co
robi panstwo, bez wzgledu na to, jak $miertelnicy cierpieliby z powodu jego
razacego $wiatla, utrzymuje ono swa ,charyzme”.®

Powyzszy opis, poprzez odwolanie do metafory rajskiego drzewa, sta-
nowi jedna z bardziej oryginalnych propozycji interpretacyjnych, pozwala-
jacych ujac istote interesujacego nas problemu. Drzewo Tuba wréci
w dalszych rozwazaniach. Tymczasem do tego ogélnego obrazu doda¢ mo-
zemy takze demonstracje wizualne. O tym, jak manifestowalo sie panistwo
w okresie republikaniskim, pisalo wiele autorek. Sibel Bozdogan zajeta sie

32C. Delaney, Father State, Motherland, and the Birth of Modern Turkey, [w:] Naturalizing
Power. Essays in Feminist Cultural Analysis, S. Yanagisako and C. Delaney (eds.), Routledge,
London 1995, s. 177—199.

%S, Argin, Tiirk Aydinin Devlet Aski ve Askin Devlet Anlayisi, [w:] [w]: Modern Tiirkiyede Siyasi
Diisiince. 9 Cilt. Dénemler ve Zihniyetler, T. Bora, M. Gultekingil (der), Heti@im Yayinlari, Istanbul
20009, s. 84-85.
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architekturg inspirujaca sie rozwigzaniami wloskimi i niemieckimi, a takze
klasycyzmem. Monumentalizm klasycznych form — co czyta¢ mozna przez
pryzmat cassirerowskiego mitu panstwa — przeciwstawiano indywi-
dualizmowi, mial on oddawac¢ kolektywna wole calego spoteczenistwa. Doty-
czylo to gmachéw rzadowych, sposréd ktérych szczegélnie spektakularne byty
budynek parlamentu, o ktérym méwiono wprost, ze ma gérowac nad Ankara
niczym Akropol nad Atenami (z tym, ze zasiada¢ maja w nim nie bogowie, ale
stanowiacy prawa), a takze Anitkabir — przypominajace ateriski Partenon
mauzoleum Kemala, zbudowane z materialéw zwiezionych z calego kraju
i zawierajace motywy nawigzujace do hetyckiego i sumeryjskiego dziedzictwa
Anatolii, ale tez do prowadzonej w latach 1919-1922 wojny wyzwolericzej.**

Sam Anitkabir, ktéry stal sie symbolicznym centrum republiki, ognisko-
wal wszystkie te znaczenia — antyczna historie narodu, wspélng ziemie oraz
idealy, ktorych najczystsza emanacja byt wodz uosabiajacy panistwo. Réwniez
i to zostalo juz szeroko opisane w literaturze. Dla Mete Kaynara Atatiirk stat
sie ,totemem”*, Nazli Oktem twierdzi, ze przywddca, jego ideaty i dziedzictwo
staly sie habitusem wspoélczesnych obywateli republiki. ** Aylin Tekiner poka-
zala zas$, Ze niektérzy wprost uznawali Kemala za proroka, jego stynng mowe
Nutuk — za ,Koran”, a mauzoleum za réwne grobowcowi Mahometa.?’

Inne przyktady pokazaly Yael Navaro-Yashin®® i Esra Ozyiirek®*. W ich pra-
cach znajdujemy tez opisy i analizy rytuatéw reifikujgcych uswiecone panstwo.
Nasility sie one pod koniec XX w., gdy dotychczasowy charakter republiki pod
rzadami islamistéw byt zagrozony.*°

34S. Bozdogan, Modernism and Nation Building. Turkish Architectural Culture in the Early
Republic, University of Washington Press, Seattle & London 2001

% M.K. Kaynar, Totem, Tabu, Mustafa Kemal ve Atatiirkgiiliik, [w]: Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince. 9 Cilt. Dénemler ve Zihniyetler, T. Bora, M. Giiltekingil (der.), Hetigim Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 1089-1121

36 N. Oktem, An Endless Death and an Eternal Mourning: November 10 in Turkey, [w:] The
Politics of Public Memory in Turkey, E. Ozyiirek (ed.), Syracuse University Press, Syracuse &
New York 2007, s. 95-114

37 A. Tekiner, Atatiirk Heykelleri. Kiilt, Estetik, Siyaset, fletisim Yayinlari, istanbul 2010, s. 53

Y. Navaro-Yashin, Faces of the State. Secularism and Public Life in Turkey, Princeton
University Press, Princeton & Oxford 2002

¥ E. Ozytirek, Nostalgia for the Modern. State Secularism and Everyday Politics in Turkey,
Duke University Press, Durham & London 2006

40 Szczegolnie za rzadéw Necmettina Erbakana, premiera w latach 1996-1997. Byt on

szefem zdelegalizowanej w 1998 r. Partii Dobrobytu, z ktérej reformatorskiego skrzydta po-
wstata AKP.
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W strone mitu nowotureckiego

Po 2002 r. nowa wladza poczatkowo wystepowata w kontrze do istniejgcej
tradycji przytlaczajacego i uswieconego panstwa. W programie wyborczym
z 2002 r. czytamy:

Tworzy sie uniwersalne standardy i normy do mierzenia jakosci zycia naro-
déw w r6znych krajach, a wedtug tych kryteriéw okreéla sie dobrobyt, sukces
i poziom szczescia spoleczenistw oraz skuteczno$¢ i prestiz panstw na are-
nie miedzynarodowej. Podczas gdy pole dzialania panstwa stale sie zaweza,
wzrasta efektywno$¢ sektora prywatnego i organizacji pozarzagdowych.*

Oto deklaracja zamiaru pozbawienia panistwa jego sakralnego charakteru.
Obywatel mégl sie poswieci¢ jedynie dla dobra wspélnego, a to okreslano
w kategoriach liberalno-demokratycznych. Poswieca sie swiadomy obywatel,
ktéry chee stuzyc¢ wspélnocie réwnych sobie, nie abstrakcyjnemu panstwu.

Takie podejscie doczekalo sie teoretyzacji w postaci rozprawy politologa
i p6zniejszego parlamentarzysty Yalcina Akdogana, ktéry ujat ideowe pod-
stawy rzagdéw AKP w ramy nowoczesnego konserwatyzmu, przeciwstawiajac
wprost umilowang przez konserwatystéw wolnoéé opresji instytucjonalnej
jakiegokolwiek panstwa.*?

Liberalno-konserwatywny projekt towarzyszyt energicznie przeprowa-
dzanym reformom zwigzanym z akcesja do UE. Antykemalizm zawieral plan
stworzenia inkluzywnego, ,,obywatelskiego”, tj. nieetnicznego narodu, ktéry
w tamtym okresie traktowano jako cze$¢ rodzacej sie polityki neoosmanskiej.*
Nie byl jednak neoosmanizm odnowieniem osmanizmu XIX-wiecznego, ktdry
byt projektem obywatelskim i nawigzujacym do liberalizmu. Byla to przede
wszystkim ideologia kontestacji republiki. Cze$ciowo wchlonieta przez ,Syn-
teze...”, co do zasady zakladala rehabilitacje Imperium Osmanskiego. Intere-
sujaca nas jego wersja powstala w gabinecie Ahmeta Davutoglu — politologa,
doradcy Recepa Tayyipa Erdogana (2002-2007), ministra spraw zagranicz-
nych (2007-2014), a w koricu premiera (2014-2016).

W roku 2001 wydal on swoje opus magnum, w ktérym przedstawit wla-
sna wizje stosunkéw miedzynarodowych oraz miejsca Turcji w — jak utrzy-
mywal — zmieniajacym sie, coraz bardziej niestabilnym i wielobiegunowym
$wiecie. Dzietem tym byla Strategiczna glebia. Jest to niezwykle erudycyjna

2002 Genel Secimleri. Secim Beyannamesi, AK Parti, Tanmitim ve Medya Baskanligy,
Subat-2015, s. 6.

22Y. Akdogan, AK Parti ve muhafazakar demokrasi, Alfa Yayinlari, Istanbul 2004.

“1.N. Grigoriadis, Tiirk or Tiirkiyeli? The Reform of Turkey’s Minority Legislation and the
Rediscovery of Ottomanism, “Middle Eastern Studies”, Vol. 43, No. 3 (May, 2007), s. 423-438,
424-427.
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rozprawa z dziedziny stosunkéw miedzynarodowych. Jednak za nauko-
wym zargonem Kkryja sie treéci historiozoficzne, zawierajace wzory myslenia
o panstwie tureckim, ktére zbudowalo jego odnowiony kult. Kategorie poli-
tologiczne, jak np. ,planowanie strategiczne” Davutoglu przeplata uwagami
wywiedzionymi z jego wlasnej wizji ,historii”. W jego ocenie stanu wspét-
czesnego $wiata wida¢ echa Spenglera — tad $wiatowy trzeszczy, ,cywili-
zacja zachodnia powiedziala juz wszystko, co miata do powiedzenia”.* Ten
yzmierzch” jest jednak szansa dla takich panstw jak Turcja. Nalezy ona do
yhistorycznych poteg”. Taki jej status wynika z czynnikéw ,obiektywnych”:
polozenia na granicy kontynentéw, potencjalu gospodarczego, ludnoscio-
wego i militarnego, ale réwniez z ,akumulacji historycznej” (tarih birikimi).
To ostatnie znaczy, ze Turcja wspélczesna jest ukoronowaniem catego dzie-
dzictwa osmanskiego, ktérego istote opisuje tak:

Tym co w gléwnej mierze stworzylo Imperium Osmanskie, wywodzace
sie z ksiestewka turkmeniskich koczownikéw wokét Ségit i z czasem roz-
przestrzeniajace sie na wszystkie lokalne kolebki starozytnych cywilizacji,
a potem tworzace najbardziej barwna, synkretyczna i zlozong strukture
w dziejach ludzkosci, byla wlasnie mentalno$¢ strategiczna — $wiadomos¢
czasu i przestrzeni. Zapewnila ona zaréwno przelomowsa potege Imperium
Osmanskiego, jak i stabilno$¢ osmanskiego tadu (Pax Ottomanica), bedacego
dzielem tej przelomowej potegi. Zaréwno przeszlos¢, jak i pojecie Wiecz-
nego Paristwa nastawionego na ksztaltowanie przyszloéci, odzwierciedlaja
ducha historii i poczucie tozsamosci, tworzace te mentalnos¢ strategiczna.*

,Wieczne panstwo” jest tu kategorig oddajaca jakas historyczng ,prawde”
o Turdji i ,duchu historii”, ktérg panistwowosé turecka emanuje. Naréd nato-
miast to nosiciel tych prawd. Powolanie do potegi w okresie kemalistowskim
byto jednak ttumione:

Najwazniejszym obszarem napie¢, jakie pojawily sie w procesie upadku
Imperium Osmanskiego i powstania Republiki Tureckiej, jest napiecie psy-
chologiczne pomiedzy elementami ciaglosci tej swiadomosci strategicznej,
a obecnym miedzynarodowym ukladem sit i destrukcyjny wplyw, jaki to na-
piecie wywiera na obecna $wiadomo$¢ [naszej] tozsamosci. Stad ponowna
dyskusja nad gtéwnymi elementami osmansko-tureckiej $wiadomosci stra-
tegicznej pod katem ciagtosci i zerwan, jest jednym z najwazniejszych pro-
bleméw, z jakimi przyszlo nam sie zmierzy¢.*®

4 Sz. Ananicz, Samotnos¢ w cnocie. Ideologia nowoturecka w polityce zagranicznej Turcji,
Punkt Widzenia OSW”, Nr 49, Warszawa, Kwiecien 2015, s. 16.

% A. Davutoglu, Stratejik Derinlik. Tirkiye'nin Uluslararast Konumu, Kire Yayimlar, Istanbul
2001, s. 30.

46 Ibidem, s. 30.
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Kemalizm sztucznie odciat Turcje od jej ,ducha”, jej ,glebi” i skazat jg na pe-
ryferyjnoécé. Remedium na to, szansa na przywrdcenie Turcji wielkosci jest
odnowienie jedno$ci panistwa i narodu:

Najbardziej wrazliwym i najwazniejszym elementem strategicznego otwar-
cia kraju jest relacja prawomocnosci pomiedzy wola polityczng w centrum
systemu a dobrze wyposazonym elementem cywilnym spoleczenstwa. Wy-
razajac to w terminach czesto uzywanych w naszych czasach, jest to punkt,
w ktérym glebokie panstwo spotyka sie z glebokim narodem. Glebia pan-
stwa, ktére nie dotarto do glebi narodu i nie osiggneto tam duchowej jed-
nosci wynikajacej ze wspdlnego systemu wartosci, nie spowoduje niczego
innego niz przeksztalcenie sie w brutalng site.*”

Oczywiscie i tutaj widzimy atak na stary kemalistowski porzadek, ktéry zda-
niem islamistéw tureckich byt czyms$ narzuconym narodowi, oderwanym od
jego kultury, religii, zwyczajéw. Panistwo mogto by¢ silne jedynie silg narodu,
ktérego ,prawdziwg” a nie znieksztalcona ,nature” znali wywodzacy sie
z niego samego przedstawiciele nowych elit. ,Przyrodzona” narodowi potega
i panistwotworcze zdolnosci nie s wlasciwoscia ,,rasows”, ale wynikaja z ,,du-
cha”, ktérego odzyska¢ mozna siegajac do ,glebi”. Narracja jest tutaj subtel-
niejsza, ale nadal prowadzona jest w sferze pojec i kategorii odsytajacych do
rzeczywisto$ci raczej mitycznej niz historycznej. Sedno pozostaje jednak to
samo — Turcy sg narodem ,wielkim”, twércami panistwa, przeznaczonego do
tego, by by¢ poteznym. Dalej Davutoglu dowodzit:

Najwazniejszym wymiarem uprawomocnienia relacji miedzy elementem
ludzkim a systemem politycznym jest element zaufania. Nie jest mozliwe,
aby panstwo, ktére nie ufa swojemu wlasnemu elementowi ludzkiemu,
otworzylo sie na strategiczne horyzonty, wyznaczylo cele taktyczne, ktére
beda motywowa¢ potencjal spoteczenstwa, i we wlasciwym czasie zastoso-
walo $rodki odpowiednie do tych celéw. Podobnie element ludzki wyobco-
wany z politycznych mechanizméw podejmowania decyzji w kraju nie moze
by¢ przewodnikiem ani cze$cig planowania strategicznego. Wladza strate-
giczna zyskuje swoja prawdziwg tozsamosc¢ dzieki zaufaniu do narodu, ktéry
te wladze bedzie sprawowat.*®

Apologia osmanska nie byta nowa. Tozsamosciowy projekt ,Syntezy...”
zachowywat jednak réwnowage pomiedzy dziedzictwem osmanskim a etnicz-
nym. Tutaj nastgpila jednak zmiana hierarchiczna — osmansko$¢ miata sta¢
sie esencja tozsamodci tureckiej, a wdrozenie tego odby¢ miato sie w ostrej

47 Ibidem, s. 30.
“®Ibidem, s. 37.
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kontrze do elit kemalistowskich. Ustanowienie nowego porzadku zrealizo-
wano p6zniej w atmosferze glebokiego resentymentu i rewanzyzmu.*

Nowy mit panistwa, inaczej niz kemalistowski — wsobny i manifestujacy
sie w sile wobec wlasnych obywateli, zwrécony byt na zewnatrz — w $wiat,
ktéry Turcja zdolna bytaby ukladac po swojemu i naprawiac.

Wizja ta byla wdrazana stopniowo. Jednak w wymiarze wewnetrznym
symbolika odwotlujaca sie do epoki osmarnskiej rozwijala sie intensywnie.
Wida¢ to na przyktadzie coraz huczniej obchodzonych rocznic podboju Kon-
stantynopola, ktére wprawdzie nie wyparty $wiat z oficjalnego kalendarza,
ale wprowadzily nowy rytual, w ktérym przesztos¢ osmarniska mozna bylo za-
manifestowac jako podstawowy sktadnik dziedzictwa i tozsamosci tureckie;j.®

Oddolne zainteresowanie i zapotrzebowanie na tego rodzaju obchody ro-
slojuz odlat 90., gdy zauwazono rosnaca popularno$¢ memuarystyki, gadze-
tow, ubran, kuchni czy innych sposobéw ponownego wydobycia na wierzch
przesztosci osmanskiej.”* Pod tym wzgledem Turcji nie ominelo to, co Pierre
Nora nazwat obserwowanym na $wiecie ,,czasem pamieci”.*?

Warto wréci¢ tutaj do wezesniejszych naszych rozwazan na temat pa-
mieci, a $cislej do polityki ustanawiajacej ja w wymiarze odgérnym i ma-
sowym. Dla AKP i jej wizji panistwa obchody podboju stanowily okazje do
przedstawienia sie jako sily politycznej stawianej na réwni z Mehmedem
Zdobywcg. Jej rzady w Turcji mialy znaczy¢ to samo, co zdobycie Konstanty-
nopola. Powstanie wielkiej cywilizacji osmanskiej postawiono za$ na réwni
znowym projektem politycznym, ktéry mial Turcje na powr6t uczynic wielka.

Jednak przez pewien jeszcze czas wszystkie te odwolania przeplatano
z lansowang réwnolegle wizja panistwa ograniczonego. Pewne korekty, ktdre
doprowadzily do wykrystalizowania nowotureckiej wizji panistwa, wprowa-
dzono wiosng 2007 r.

Dokument programowy z tamtego okresu, inaczej niz piec¢ lat wczeséniej,
rozpoczal sie inwokacja Erdogana:

9 N. Tokdogan, Yeni Osmanhclik. Hing, Nostalji, Narsisizm, Tletisim Yayinlari, Istanbul
2018, s. 73-81. M. H. Yavuz, Social and Intellectual Origins of Neo-Ottomanism: Searching for
a Post-National Vision, “Die Welt des Islams”, no. 56, 2016, s. 464-465.

% N. Tokdogan, op. cit., B. Koyuncu, “Benim Milletim...” AK Parti Iktidari, Din ve Ulusal
Kimlik, {letisim Yayinlar1, Istanbul 2014.

SIE. Ozyﬁrek, Introduction: The Politics of Public Memory in Turkey, [w:] The Politics of Public
Memory in Turkey, E. Ozytirek (ed.), Syracuse University Press, Syracuse & Nowy Jork 2007,
s. 1-16., M. Ergin, Y. Karakaya, Between neo-Ottomanism and Ottomania: navigating state-led
and popular cultural representations of the past, “New Perspectives on Turkey”, No. 56, 2017,
s. 33-59.

2P, Nora, Czas pamieci, ,Res Publica Nowa”, 2001, Nr 7, s. 37-45
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Jeden nardd, jedna flaga, jedna ojczyzna, jedno panstwo — tak rozumiemy
podstawy naszej polityki.*

Byt to pierwszy symptom zwrotu, jaki miat sie pézniej dokona¢ — wtedy,
wiosng 2007 r. gdy po caltej Turcji rozlewaly sie protesty, wojsko grozilo
interwencja, a w Sadzie Najwyzszym wazyly sie losy partii®!, oznaczato to
pokazanie, Ze jest ona sila narodowsa i z narodu sie wywodzi. W kolejnych
latach nastapila cala seria konfrontacji — najpierw z wojskiem (w czasie
proces6éw Balyoz i Ergenekon) — w latach 2008-2012, pézniej z Ruchem Fe-
thullaha Giilena, wcze$niej sojuszniczym, ktéry w grudniu 2013 r. ujawnit
afere korupcyjna, w ktéra zamieszani mieli by¢ czlonkowie rzadu, a takze
sam Erdogan i jego syn. W tym samym 2013 r. doszlo do przewrotu w Egip-
cie oraz protestéw w Parku Gezi, ktére dwczesny szef rzadu uznal za prébe
obalenia jego wladzy i zniszczenia wielkiego projektu forsowanego przez
panstwo tureckie na Bliskim Wschodzie. Odtad postepowal proces umacnia-
nia jego wladzy, a wojna z Giillenem doprowadzita do tego, ze znalaz! sojusz-
nikéw w srodowiskach kemalistowskich, ktére Giillena w réwnym stopniu
nienawidzily. Zobaczymy pdzniej, ze byl to jeden z czynnikéw korygujacych
projekt neoosmanski.

Jedli idzie o rozwdj symboliki politycznej, to nowe dla AKP elementy
nacjonalistyczne, przeplataly sie z caly czas nowymi dla samej Turcji zapo-
zyczeniami z Bliskiego Wschodu. Po przewrocie w Egipcie islamisci tureccy
zaadaptowali uzywany przez zwolennikéw Bractwa Muzulmanskiego gest
Rabia — cztery palce prawej dloni (rabia to po arabsku ,cztery”), ktéry thu-
maczono wtasnie jako ,jeden naréd, jedna flaga, jedna ojczyzna, jedno pan-
stwo”. Tak go znacjonalizowano. Zabieg byl doniosty — oddawal zwiazki
»Nowej Turcji” z muzulmanskim Bliskim Wchodem, ale tez symbolicznie
przedstawial ja jako narodowa i uznajaca panistwo za warto$é szczegélna.
Z czasem tlumaczenie znaczenia gestu znalazlo sie w partyjnym statucie.”®

Przemiany pierwszego okresu rzadéw AKP byly na tyle intensywne, ze
po dekadzie mozna bylto zauwazy¢ juz powstanie nowej wspélnoty i nowego

32007 Genel Segimleri. Se¢im Beyannamesi, Tanitim ve Medya Bagkanligi, Ocak-2015, s. 11

*1Y. Arat, $. Pamuk, Turkey Between Democracy and Authoritarianism, Cambridge University
Press, Cambridge 2019, s. 101-104.

%5 Rabia wraz z oficjalng interpretacja w 2017 r. zostata wpisana do statutu AKP. , Jeden na-
r6d” oznacza ze ,wszyscy jego cztonkowie, zamieszkujacy nasz kraj, sa obywatelami pierwszej
kategorii, bez jakiejkolwiek dyskryminacji”. , Jedna flaga” nierozerwalnie laczy sie z ,jedna
ojczyzng”, co rozumie¢ nalezy, ze: ,to nasz wsp6lny symbol naszej niepodlegloéci. Swobodnie
powiewa ona nad ziemia, w ktérej spoczywaja nasi meczennicy, ziemia, ktéra jest nasza oj-
czyzng”. ,Jedno panstwo” to natomiast ,wspédlne dzieto naszego narodu”. ,Rabia’ isareti AKP
tiiziigiine de girdi!, ,BirGun”, 20.05.2017 r.
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muzulmanskiego nacjonalizmu, ktéry opisaly Jenny White®® i Bitke Koyuncu.*’
Kategoria panistwa byta w tym oficjalnym dyskursie rozmyta, miato ono wy-
kraczaé¢ poza granice republiki, przedstawiane byto jako osadzone w swojej
historycznej , gtebi”, nie zas jako brutalna i apodyktyczna struktura manife-
stujaca swoja site wobec wlasnych obywateli.

Druga dekada przyniosta jednak istotny zwrot. W 2011 r. neoosmariska
Turcja, obserwujac Arabska Wiosne, wydawala sie triumfowaé. Oto miata
otworzy¢ sie dziejowa szansa na rzeczywisty eksport ,tureckiego modelu”
i realizacje zadan przedstawionych w pozytywnym projekcie odnowionego
panstwa wytyczonym przez Davutoglu, ktdry teraz kierowat polityka zagra-
niczng. To wszystko pogrzebala wojna domowa w Syrii, ktéra doprowadzita
do przybycia trzech milionéw uchodzcéw, ale takze powstania Rozawy — po-
wigzanego z Partig Pracujacych Kurdystanu (Partiya Karkeren Kurdistane —
PKK) kurdyjskiego parapanistwa w p6inocnej Syrii. Wydarzenia te pokazaly,
ze neoosmanizm jako sposéb uprawiania rzeczywistej polityki zagranicznej
(i prébujacy integrowaé tureckich Kurdéw w odnowiony naréd) napotkatl
przeszkody niemozliwe do usuniecia. Davutoglu w 2016 r. poszedl w od-
stawke. Krétko potem nastapil nieudany zamach stanu, ktérego organiza-
¢je przypisano Gulenowi. Wszystko to doprowadzito do nacjonalistycznego
wzburzenia — obecno$é Syryjczykéw i wznowiona irredenta kurdyjska,
a takze powstanie Rozawy za miedza spowodowaly, ze przejawialo sie ono
nie w jezyku neoosmanskim, ale wlasciwym nacjonalizmowi kemalistow-
skiemu — etnicznym, pelnym poczucia wyzszosci wobec Kurdéw i Arabdw,
pilnujacym istniejacych granic republiki, ktére jeszcze niedawno chciano
uznawac¢ za plynne.

Wczesniej jednak w roku 2014 Erdogan jako pierwszy w dziejach polityk
zostal w powszechnych wyborach wybrany na prezydenta. Réwnoczesnie
jednak konsolidowat swoja osobista wtadze. To réwniez wplynelo na korekte
w sposobach przedstawiania panistwa przez elity ,Nowej Turcji”.

Znany komentator Ragip Zarakolu w przededniu wyboréw napisat tekst
o istniejacych w republikanskiej historii strukturach politycznych, ktérych
sile oddzialywania nowy przywédca nie méglby sie oprzeé. Twierdzil mia-
nowicie, ze przypisywana Ludwikowi XIV apokryficzna maksyma L'Etat, cest
moi znalazta zastosowanie réwniez w Turcji. Odwrdcito sie jednak jej zna-
czenie. Zamiast ,Panistwo to ja” (Devlet benim), w Turcji do czynienia mamy
z ,Ja jestem panstwem” (Ben devletim). Sens odpowiadajacy francuskiemu
oryginatowi polega na tym, ze suweren wylania sie z juz uksztaltowanej

%6 J. White, Muslim Nationalism and the New Turks, Princeton University Press, Princeton
& Oxford 2014.

7B. Koyuncu, op. cit.
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struktury politycznej jako osoba stojaca na jej czele. W drugim, tureckim
rozumieniu — odwrotnie — zawarte jest w niej przekonanie, ze ten, kto
zdobyt wladze moze kierowac i przeksztalcac te strukture wedlug wlasnej
woli. Tradycyjnie role te w Turcji republikanskiej przyjmowata biurokracja
iwojsko — jako wtadca kolektywny, komunikujacy , My jeste$my parnistwem”
(Biz devletiz). Erdogan natomiast — zapowiadal Zarakolu — wczesniej po-
stulujacy demokratyzacje systemu, bedzie musial przyja¢ wewnetrzna logike
struktur, z ktérymi dotychczas pozostawatl w konflikcie.”® Zawily to pro-
blem — Zarakolu pisal o przywddcy, ktéry staje sie pafistwem i po swojemu
je modeluje. Wszystko to jednak odbywac ma sie w ramach struktury, ktéra
zachowania takie sama narzuca.

O takim utozsamieniu sie Erdogana z panistwem pisal w 2018 r. inny in-
telektualista Ahmet insel madrzejszy o cztery lata obserwacji systematycz-
nego procesu formalizacji wtadzy przez przywdédce.>

Erdogan objat urzad nie szefa rzadu, ale glowy paristwa. Nie mial realnej
wladzy, ale chcial nadal rzadzi¢ (co przez cztery kolejne lata czynil, ale nie
formalnie, tylko moca autorytetu). Zostajac prezydentem, przekonany o czy-
hajacych zewszad wrogach, szybko zaczal nie tylko przejmowaé wlasciwy
urzedowi sztafaz, ale zinternalizowal go i symbolicznie rozwinal, odnawiajac
to, co stworzyta mitologia kemalistowska.

Nim to nastapito, wprowadzit jednak szereg nowosci — pod koniec 2014
r. zamieszkal w Ak Sarayu — Bialym Palacu, wybudowanym kosztem 665
mln dolaréw, liczagcym ponad 1000 pokoi. Stowo Saray szybko stato sie syno-
nimem urzedu. Jednak ,nadworny” pisarz AKP Yal¢in Akdogan tlumaczyt,
ze zamiast Saray prezydent postuguje sie okresleniem Kiilliye oznaczajacym
osmanski kompleks socjalny, dokad prezydent zaprasza naréd — od mlo-
dziezy szkolnej po lokalnych przywédcéw — muhtaréow. Wszyscy maja sie
tam czud u siebie, poniewaz Ak Saray stal sie ,domem narodu”.®

Metafora ,,domu” nie jest tutaj przypadkowa. Podczas gdy AKP na po-
czatku swoich rzadéw lansowala projekt panstwa ograniczonego i stuzeb-
nego (réwnolegle z rehabilitacja imperium), jej ,doty partyjne” po kolejnej
dekadzie nie wykazywaly wiekszych symptoméw internalizacji myslenia sto-
jacego za tym projektem. Yagar Suveren w 2014 r. przeprowadzit wywiady
z ponad stu dwudziestoma politykami AKP i innych partii prawicowych, py-
tajac ich o stosunek do panstwa. W wiekszosci przytoczonych przez niego
wypowiedzi pojawily sie odwolania do znanej nam juz figury ,panistwa-ojca”,

%8R, Zarakolu, L etat ¢’est moi, ,,Evrensel”, 7.01.2014 r.

% A. Insel, “Devlet Benim"den “Ben Devletim’e!, “Birikim”, 19.02.2018 r., www.birikimdergisi.
com/haftalik/8752/devlet-benim-den-ben-devletim-e, (Dostep: 30.03.2022 r.).

Y. Akdogan, Lider. Siyasi Liderlik ve Erdogan, Turkuvaz Kitap, 6. Basks, Istanbul 2018, s. 91-92.
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wobec ktérego zywili znaturalizowany, gteboki respekt. Jeden z jego roz-

méwcéw moéwil:
To zupelnie tak jak z ojcem, ktéry w domu robi wszystko, wszystko méwi,
jesli trzeba, bije i gdy trzeba sie zlosci! Niezaleznie od tego, czy sie do tego
przyznajemy, czy nie, zazwyczaj myslimy w ten sposéb. Méj $wietej pa-
mieci ojciec mawial: ,Panistwo jest jak ogiert — jesli odejdziesz zbyt daleko,
zamarzniesz, jesli podejdziesz zbyt blisko, sploniesz”. Ponadto parstwo
rzadzi sie pewnymi regulami, zasadami, ma swoje procedury, by mogto
funkcjonowaé, istnie¢. Nie bedziesz ich dotykal, nie bedziesz w stanie. Dla-
czego? Bo jednostka nie ma do$¢ sily, by przeciwstawic sie panistwu, by sa-
memu z nim walczy¢. Ale zawsze tez, moim zdaniem, jednostka powinna
takze paristwo chronié.?

Nietrudno dostrzec tutaj echa tego, co juz styszeliémy przy okazji przywoty-
wania opisywanej przez Argina metafory rajskiego Drzewa Tuba. Patistwo —
jak ojciec — kaze zuchwalo$¢, a wynagradza postuszenstwo. Widzac takie
wzory mysélenia, chyba nieco lepiej jesteémy w stanie dostrzec wage, jaka
miato wybudowanie specjalnie dla Erdogana nowego patacu, co do ktérego
Akdogan utrzymywal — nieprzypadkowo — ze jest ,domem narodu”.

Jak widzimy, watki nowe przeplataja sie ze starymi, republikanskimi.
Najbardziej spektakularnym tego przejawem (ale tez przejecia logiki stojacej
za instytucjonalng strukturg przez wodza wstepujacego na najwyzszy urzad)
jest odwolanie do ,historycznych panistw tureckich”.

Na poczatku 2015 r. Erdogan przyjal podczas oficjalnej wizyty w Ak
Sarayu przywédce Autonomii Palestyriskiej Mahmuda Abbasa. Podczas ce-
remonii powitania Abbas stat u dotu schodéw, po ktérych schodzil gospo-
darz. Na samych zas schodach, z dwdch stron ustawionych bylo w szpalerze
szesnastu wojownikéw, reprezentujacych ,,szesnascie historycznych panstw
tureckich”. Oficjalna strona internetowa urzedu prezydenta wylicza, ze re-
prezentowali oni:

Imperium Hunéw (204 p.n.e. - 216 n. e.)
Zachodnie Imperium Hunéw (48-216)
Europejskie Imperium Hunéw (375-469)
Imperium Bialych Hunéw (420-552)
Imperium Turkéw Blekitnych (552-745)
Imperium Awaréw (565-835)

Imperium Chazarskie (651-983)

Panistwo Ujguréw (745-1368)
Karachanidéw (940-1040)

81Y. Suveren, Tiirkiye'de Sag-Muhafazakar Siyasetcilerin Devleti Algilama Yordamlar: Uzerine
Bir Degerlendirme, “Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi”, vol.: 14, no: 4, 2014, s. 141.
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Gaznawidéw (962-1183)

Wielkie Imperium Seldzukéw (1040-1157)

Imperium Chorezmijskie (1097-1231)

Panstwo Ztotej Ordy (1236-1502)

Wielkie Imperium Timurydéw (1368-1501)

Imperium Wielkich Mogoléw (1526-1858)

Imperium Osmanskie (1299-1922)%
Cisamiwojownicy pojawili sie podczas oficjalnej wizyty zlozonej przez Ilhama
Alijewa trzy dni pdzniej, oraz przeszlo rok pdzniej — w patacu Dolmabahce
podczas spotkania przyw6dcéw panstw Islamskiej Organizacji Wspétpracy.®
Do oficjalnego republikanskiego sztafazu wlaczono zatem symbolike majaca
korzenie w ,Tezie...” Uznaje sie, ze wszystkie panstwa byly dzielem jednego
i tego samego narodu. Mityczny charakter takiej opowiesci o przeszlosci jest
tutaj ewidentny — ,Turkami” s3 Hunowie, Awarowie, Timurydzi. Wszyscy sa
emanacja tego samego ,wiecznego” narodu i jego tradycji paiistwowej, ktdrej
ukoronowaniem jest Republika Turecka.

»,Nowa Turcja” rehabilitujgca imperium osmanskie wchtoneta symbolike
republikansky i twérczo ja rozwineta. ,Wojownicy” to wizualne przedsta-
wienie logo Urzedu Prezydenta Republiki. Przedstawia ono storice na czer-
wonym tle, a woké! niego szesnascie gwiazd. Erdogan, ktéry od momentu
objecia urzedu zaczal utozsamiac sie z republika, stoi na czele paristwa, ktére
jest ,sloricem”.

Komentarza wymagaja jednak okazje, przy jakich pojawiali sie ,wojow-
nicy”. Wizyta Alijewa, prezydenta ,bratniego” Azerbejdzanu, byta okazja do
zamanifestowania pantureckich sentymentéw obecnych w obu panstwach.
Tutaj taka manifestacja nie powinna zaskakiwa¢. Znamienne jest jednak ich
przedstawienie podczas wizyty Abbasa oraz szczytu IOW. ,Nowa Turcja”
wprost deklarujaca ambicje sprawowania przywédztwa w $wiecie islamskim,
objawia sie nie przez nawigzania do tego, co ja z tym Swiatem laczy, ale do
tego, czego panistwa te nie posiadajg — starozytnej historii narodu o sta-
rozytnym rodowodzie i jego panstwotwdrczej tradycji. Na tym swoja dume
i poczucie odrebnosci budowali kemalisci, wida¢ jednak, ze i islamisci nie
omieszkali sie do tego srodka uciec.**

2 Fors, Turkiye Cumbhuriyeti Cumhurbagkanligi, www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanligi/
resmi-simgeler/fors/, (Dostep: 25.03.2022 r.).

% M. Bardakei, 16 Tiirk Devleti’nin iiniformalarint giymis askerler Cumhurbaskanlig
Kiilliyesi’nden sonra simdi de Dolmabahge Sarayi’ndalar, ,Haber Turk”, 17.04.2016 r.

6 Islamizm turecki zreszta, nawet jesli deklarowal przywigzanie do muzulmanskiej
ummy, to i tak traktowal ja jako ,naréd”, a tureckie w niej przywédztwo uznawat za naturalne.
Tym samym reprezentowal odrebna od innych tureckich tradycji politycznych wersje nacjona-
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Mitu perspektywa oddolna

Swoista amalgamacja dwéch réznych mitologii, przenikniecie sie tych dwéch
wyobrazni, sposobéw myslenia o panstwie i historii narodowej widoczne
byly u jednego z moich rozméwcéw, czlonka AKP. Odwolywatl sie on wlasnie
do symboliki prezydenckiej, nawigzan do historycznych panstw tureckich.
Wage paristwa w kulturze tureckiej opisywal, dajac przyktady z epoki osman-
skiej, i wprost méwil, ze panistwo jest w kulturze tureckiej swiete. Jednak na
moje pytanie, czy taki kult panistwa nie koliduje z islamem, odpowiedzial, ze
absolutnie nie — ,w islamie panstwo jest uswiecone, gdyz pojawia sie razem
z objawieniem, a jego twoérca jest Prorok”.®

Co do $wietosci panistwa zgodni byli inni moi rozméwcy — czlonkowie
Zwigzku Mysli Atatiurkowskiej, ktérzy reprezentowali ,tradycyjny” kemali-
stowski sposéb myslenia o panistwie, swieckoéci i historii republiki, ale tez
i czlonkowie jednej z organizacji turanskich. Ci ostatni wprost odwolywali
sie do ,rasy” tureckiej, wprost dajac do zrozumienia, ze zdolnos¢ tworzenia
poteznych, wielowiekowych, niejako ,rozmytych” w historii organizacji poli-
tycznych, jest ,rasie” tej przyrodzona.5

Wiara w mit, w jaka$ rzeczywisto$¢ uniwersalna, zlewajacg w jedno rézne
epoki, pojedynczych jego wyznawcéw i uczestnikéw, wymaga tez rytualu —
swoistych ,uczynkéw” wymagajacych potwierdzenia, ze w nich zyje.

Jednym z najbardziej spektakularnych przyktadéw — nie tyle rytuatu, co
rzeczywistego oddania panstwu, ,$wietej ojczyznie”, byl masowy opér wobec
przeprowadzonej w lipcu 2016 r. préby zamachu stanu.

Tym, na czym chcialbym skupi¢ sie tutaj, jest opowie$¢ snuta na jego
temat przez samych uczestnikéw, ktérzy pézniej opowiadali o wlasnej per-
spektywie. Wida¢ w niej bowiem elementy myslenia mitycznego opisanego
przez Cassirera.

Z jednym z uczestnikéw tamtych wydarzen rozmawiala reportazystka
Agnieszka Rostkowska. Raniony postrzalem w glowe i dtugo dochodzacy
p6zniej do zdrowia o swoim udziale w obronie legalnej wladzy méwit:

Obcy ludzie biegli na most ramie w ramie, wzajemnie sie obejmujac, po-
klepujac, wspierajac. A potem pomagali sobie z narazeniem zycia, zolnierze
strzelali do tych, co ratowali rannych. Wszyscy znéw byliémy bra¢mi. Znéw
czuli$my, co znaczy by¢ Turkiem. I co znaczy wspélnie walczy¢ o co$ najdroz-
szego. 15 lipca przypomniat nam, kim naprawde jestesmy.*’

lizmu. T. Bora, Tiirk Sagimn U¢ Hali. Milliyetcilik, Muhafazakarlik, Islimcilik, 8. Bask, Birikim
Yayinlari, istanbul 2014, s. 97-147.

% Rozmowa miala miejsce 28 kwietnia 2015 r. w siedzibie gtéwnej AKP w Ankarze.
% Rozmowy te prowadzitlem odpowiednio 27 i 30 kwietnia 2015 r w Ankarze.

57 A. Rostkowska, Wojownicy o szklanych oczach. W poszukiwaniu Nowej Turcji, Wydawnic-
two Poznanskie, Poznan 2020, s. 21.
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Powyzsza wypowiedz jako zywo przypomina cassirerowskie uwagi o isto-
cie mitu. Jest nig glebokie pragnienie jednostek, by wyrwac sie z wiezdéw
swego indywidualnego istnienia, by rozplynaé sie w ,strumieniu zycia uni-
wersalnego”, czyms znacznie wiekszym, niz moje ulomne i ograniczone ,,Ja”.
W tym wypadku takim strumieniem jest bycie Turkiem, czescig skladajaca
sie na calo$¢, jaka jest ojczyzna — wieczna i potezna, bedaca nie panstwem
rozumianym w sensie normatywnym, instytucjonalnym, ale metafizycznym.
Jednostka ryzykuje zyciem i zdrowiem, by broni¢ wartosci najwyzszej — jed-
nosci wodza i narodu, zjednoczonych z paiistwem tureckim.

Ten sam czlowiek moéwil pézniej, ze zalowal, iz nie zabral ze soba zony
i o§mioletniego syna. Zona zaé opowiadala, ze przez cala noc sledzita wy-
darzenia w telewizji, by nad ranem dojrze¢ na czolgu sylwetke mezczyzny
z dumnie wypieta piersia, w gescie triumfu, ktérego — mylnie — wziela za
swego malzonka®.

I tutaj wida¢ wiezy ,,sympatii” opisywane przez autora Mitu panstwa na
przyktadzie zon wojownikéw, ktére wspétodczuwajg i symbolicznie wspét-
uczestnicza w dziataniach, w jakich bezposredni udziat biorg ich mezowie.

Rostkowska relacjonuje dalej opowies¢, w ktérej, jak na opowiesé mi-
tyczna przystato, wszystko sie miesza, epoki, ludzie, konteksty historyczne.
Nie $cistosc i zbiezno$¢ z naukows wizja dziejéw sa jednak tutaj istotne. Li-
czy sie opowie$¢ oddajgca zasadniczg tozsamos$é — w jedna z rocznic gazeta
sYeni Safak” uznala prébe zamachu za ,najwiekszy atak na Turcje od czaséw
pierwszej wojny $wiatowej”. Specjalne wydanie tego dziennika z dodatkami
ma 120 stron — ,,Co roku 15 lipca tak wyglada wiele gazet” — pisze autorka.
Dalej cytuje jedno ze wspomnien zamieszczonych w takim dodatku:

Sabri Gundiiz ucalowal swoje $piace w kolysce dziecko i wybiegl broni¢ oj-
czyzny. Zdrajcy otworzyli do niego ogien. Trafili w noge, w tetnice. W ka-
retce ratownicy zrobili mu opaske uciskowy z tureckiej flagi. ,Tylko ta flaga
trzymala mnie przy zyciu” — wspomina Ginduz. W szpitalu spedzil pie¢
miesiecy. Przeszed! czterdziesci sze$¢ operacji. , Trudno, zebym byt smutny

z takiego powodu. Bez nogi da sie zy¢, bez ojczyzny nie”.®

Ojczyzna, ,Nowa Turcja” jest swieta, stata sie najwyzszg wartoscig, za
ktéra wielu ztozylo ofiare krwi lub poswiecilo swoje zdrowie. Motyw ,,rozply-
niecia sie” w czyms$ wiekszym niz jednostkowe istnienie, oprécz znanej nam
juz mitologii republikanskiej, ktéra jak juz widzieliémy, odwolywala sie do
tego wprost, odczyta¢ mozna tez przez pryzmat sufizmu. Kult Atattrka, od-
wiedziny w jego mauzoleum, interpretowano przez pryzmat wzordéw kultury,
wspotksztaltowanej przez suficki kult $wietych.” Ale i kult panistwa ma swoje

8 Ibidem, 18.
89 Ibidem, s. 26.

0Y. Navaro-Yashin, op. cit., s. 190 i nast.
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umocowanie w sufizmie, co najmniej w pewnym jego nurcie, ktéry w repu-
blice taki kult wyksztalcit. Jak pisze Bora, tego rodzaju idee, zwalczane przez
sunnicka ortodoksje jako ,innowacja” (bida), albo co gorsza szirk (a wiec naj-
wiekszy mozliwy grzech, jakim jest podwazenie monoteizmu i, przydawanie
Bogu wspoéltowarzyszy”), zaczely sie pojawia¢ w tekstach lojalnych wobec
republiki pisarzy sufickich, ktérzy analogicznie do idealu ,rozplyniecia sie
w Bogu” postulowali, aby jednostka traktowala zdeifikowane panistwo jako
rzeczywisto$¢, w ktorej rowniez moze sie rozplynaé.” Zarliwy kult panstwa
umocowany jest zatem w wyobrazniach politycznych, w nowoczesnej Turcji
konkurencyjnych wobec siebie. Zniesienie hegemonii jednej nie zniosto tego
kultu, wyrastal on bowiem i tak z innej tradycji.

Jeszcze raz kult (pol)oficjalny

Takim osobistym historiom, jak opisane powyzej, towarzyszyly oficjalne
przedstawienia oraz upamietnienia puczu. Tam zas wida¢ niezliczone od-
wolania do najrozmaitszych swietosci tureckiej oficjalnej kultury. W formie
skondensowanej przesledzi¢ to mozna w ,Marszu Demokracji 15 lipca —
utworze opiewajacym bohaterski nardd stajacy po stronie wodza™. Przedsta-
wia on dramatyczne narodziny ,Nowej Turcji” — obrone ,$wietej ojczyzny”
(Aziz Vatan). Tym stal sie opér wobec puczystéw chcacych obali¢ utozsa-
mionego z nig prezydenta. Naréd przeciwstawia sie ,.zdradzieckiej rebelii”
(Bir ihanet kalkismast). Bunt jest niewybaczalny, co tez jest zakorzenione
w dziedzictwie islamskim.” Jest to nie tylko obrona wladzy, ale tez demo-
kracji — jak juz wiemy ,odwiecznej”. Kto jej broni, trzyma flage i wykrzy-
kuje Allahu Ekber!. Autorzy nazywajg to ,eposem o demokracji” (Demokrasi
destant), ktérego ,jeste$my $wiadkami”, ,meczennikami, ktérzy na $mier¢
jednego wskrzeszaja nastepnych tysigc”. Na konicu za$ pojawia sie , gléwno-
dowodzacy” (Baskomutan), na ktérego rozkaz wszyscy wybiegaja na ulice, by
obroni¢ ,,$wieta ojczyzne”. Tutaj Erdogan wystepuje jako wojskowy dowddca,
noszacy tytul zarezerwowany dla Atatiirka. Jest to znamienne — ,Nowa
Turcja” ma swojego ,0jca zalozyciela”, ktéry stal sie jej personifikacja, poja-
wia sie na obrazach razem z Kemalem, na réwni z nim, na wizerunkach tych
samych rozmiaréw.

IT. Bora, The Ottomans and ‘My People’. The Populist-Nationalist Discourse in Turkey under the
AKP Government, [w:] National History and New Nationalism in the Twenty-First Century. A Global
Comparison, N. E. May, T. Maissen (eds.), Routledge, London & New York 2021, s. 223-224.

7215 Temmuz Demokrasi Marst (Fikirevim — Necmi Cicek¢i & Hanefi Séztutan), ,YouTube”,
3.08.2016 r., www.youtube.com/watch?v=amucDzLL21Y, (Dostep: 14.04.2022 r.).

" H. B. Tiirk, Coban ve Kral. Siyasetnamelerde Ideal Yonetici Imgesi, Iletisim Yayinlari, 2.
Basky, Istanbul 2018, 5. 145-146.
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Wszystko to nawigzuje do narodowej historii, odwotuje sie do ,,emocji
obréconych w obraz” i przedstawia stan terazniejszy jako ztaczony w jedno
z dawnymi triumfami. Jest to zatem pelnoprawny mit polityczny.

Aby dopelnic tego obrazu, wspomnijmy jeszcze o innym watku, ktéry poja-
wit sie krétko po puczu. Przed referendum konstytucyjnym w 2017 r. nagrano
kampanijny spot, méwiacy, ze ,Turcja jest wieksza od Turcji”. I tutaj mamy
wymieszane motywy wymys$lone w republice oraz nowe, neoosmanskie. Spot
pokazuje obecnosé Turkéw lub agend panstwa tureckiego w Pakistanie (indyj-
scy muzulmanie najgtosniej protestowali przeciwko likwidacji kalifatu), So-
malii, Palestynie, Syrii, Kirgistanie, Kazachstanie, Bo$ni i Francji. W Somalii,
Palestynie i Syrii Turcja opiekuje sie udreczonymi bra¢mi w wierze. Kirgistan
i Kazachstan pokazujg antyczna historie narodu (,jeste$my jedno” — méwi
stary Kirgiz), w Bo$ni manifestuje sie braterstwo muzulmanskich Stowian
i Turkéw, a we Frangji turecki takséwkarz poucza aroganckiego Francuza
o sile tureckiego ducha. Wszystko jednak prowadzi do centrum, ktérym jest
Turcja. W Konyi muezzin wyspiewuje modlitwe, by Bég chronit Turcje, a na
koniec widz przenoszony jest w czasie, do tureckiej wojny o niepodleglos¢,
gdzie mlody chlopiec, odgrywajacy Atatiirka, wyglasza ptomienna mowe do
zolnierzy, nawigzujac do osmanskich triumféw.”

Widzimy wiec ponowne wymieszanie mitologii stworzonej przez dwie
tradycje, ale réwniez i ,wieczna terazniejszo$¢”. Opis tej ostatniej nie bylby
jednak peten bez wizji przysztosci. Dziecko w finale filmu ma tutaj niezwykla
wage. Mlodzi bowiem s3 zadatkiem przysztosci w ,tu i teraz”. Tym samym
sa jednak réwniez materialne przejawy ,,nowoczesnej cywilizacji”. Wida¢ to
byto w propagandzie kemalistowskiej. Wspomniany juz ,,Marsz dziesieciole-
cia” glosil: ,\W lat dziesiec¢ stworzylismy pietnascie milionéw mtodych w kaz-
dym wieku” (On yilda on bes milyon geng yarattik her yastan) oraz ,Ojczyzne
z czterech stron kolejg opletlismy” (Demir aglarla érditk Anayurdu dort bastan),
akolejne m.in. ,,Ze ztem i zacofaniem rozprawiamy sie szybko, niczym storice
ponad ciemno$¢ sie wznosimy” (Bir hizla kétiiltigii geriligi bogariz, Karanligin
iistiine giines gibi dogariz) czy w konicu: ,Nawet gdy $wiat zawrdci, my z drogi
naszej nie zawrécimy” (Tersine donse diinya, yolumuzdan dénmeyiz!).™

Nowe elity od poczatku postawily sobie za cel, by ,,prawdziwie” wpro-
wadzi¢ Turcje na poziom ,,nowoczesnej cywilizacji”. Zadanie to zrealizowaly
z sukcesem, dokonujac skokowej modernizacji kraju.”® ,Nowoczesna cywili-

" Tiirkiye Tiirkiye'den biiyiktir, ,A Haber”, 15.04.2015 r., www.ahaber.com.tr/video/
yasamvideolari/ turkiye-turkiyeden-buyuktur, (Dostep: 30.03.2022 r.).

510. Y1l Marst..., op. cit.

76 M. Matusiak, Wielki Skok. Turcja pod wtadzg Erdogana, ,Punkt Widzenia OSW”, nr 51,
Warszawa, maj 2015, s. 27-31
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zacja” dla islamistéw byla podobng obsesja jak dla kemalistéw, cho¢ z innych
powodéw. Dla islamistéw stosunek do Zachodu rodzil resentyment z dwéch
powodéw — obcosci duchowej, z ktérej wyprowadzali poczucie wyzszosdi,
ale tez zapdznienia technologicznego, wpedzajacego w kompleks nizszosci.”
»,Nowa Turcja”, by by¢ ,wielky”, musiala to zapéznienie nadrobi¢. Wyrazem
tego, ze to sie udalo, staly sie takie praktyki, jak niezliczone ,ceremonie
otwarcia”, gdy oddawano do uzytku nowe inwestycje, w tym megaprojekty
jak lotniska, mosty itd., przedstawianie podczas obchodéw Dnia Republiki
Tureckich Linii Lotniczych jako ,$wiatowej marki”’®, zachwalanie drona Bay-
raktar jako perly w koronie tureckiego przemystu zbrojeniowego, forsowa-
nie konstrukeji rodzimego elektrycznego samochodu TOGG, czy powolanie
Tureckiej Akademii Kosmicznej.*

Wszystko powyzsze stalo sie zadatkiem przyszlosci. Przyszlosé zas —
bliska i daleka, podobnie jak i przesztosd¢, staly sie motywami wpisanymi
w ,wieczne panstwo”. Dlatego w oficjalnej opowiesci o panistwie tureckim
znalez(¢ sie musialy ,wizja” i ,cele” — rok 2023 (stulecie Republiki), rok 2053
(sze$¢setlecie podboju Konstantynopola) oraz rok 2071 (tysiaclecie bitwy
pod Manzikertem i wkroczenie Turkéw Seldzuckich do Anatolii), bedace da-
tami symbolicznymi, podkreslajacymi wielkos$¢ i, wiecznosé¢” tureckiego pan-
stwa. Wédz, utozsamiony z nowotureckim panstwem, zdaniem cytowanego
juz tutaj Akdogana to ,przywdédca-wizjoner. Projektami, programami i sta-
wianymi celami zaszczepia w spoleczenstwie nadzieje. Wyznacza cele dtugo-
terminowe, takie jak rok 2023, 2053 i 207178, \Wieczno$¢” panistwa i tutaj
zwigzana jest z aspektem przyziemnym. Zwrdcenie w przyszlosé, nacisk na
techniczng modernizacje, budowe drég, szpitali, lotnisk, szkét podstawo-
wych i wyzszych, to — zgodnie ze znang nam juz metafora rajskiego Drzewa
Tuba — oferowanie zebranym w jego cieniu (rzucanym przez korzenie) owo-
c6w wyrastajacych z jego galezi.

""E. Aktoprak, Postkolonyal Bir ,Dava” Olarak ,Yeni Tiirkiye” nin Yeni Ulusu, ,SFB Dergisi”,
Vol. 71, Nr 1, s. 1-31.

8 Cumhuriyet Bayrami Torenleri, ,YouTube”, 29.10.2015 r.,, www.youtube.com/
watch?v=XQOD7b8N8ss&t=49s (Dostep: 22.01.2023 r.)

7 Selcuk Bayraktar: Milli [HA seriivenimizdeki 20 yillik hayalimiz bugiin gercek oldu, ,Yeni
Safak”, 14.12.2022 r. Wiasciciel produkujacej je firmy Selcuk Bayraktar (prywatnie zie¢ pre-
zydenta) méwit o dronach, ze ,byly marzeniem, staly sie prawdg”. Jest to parafraza jednego
z hasel wyborczych AKP, odwotujacego sie do sukceséw modernizacyjnych (Hayald: gercek
oldu). Por. M. Matusiak, s. 27.

8 Tiirkiye Uzay Ajanst kuruldu, TRT Tirk, 13.12.2018 r., www.trtturk.com.tr/haber/
turkiye/turkiye-uzay-ajansi-kuruldu_1383 (Dostep: 22.01.2023 r.)

81Y. Akdogan, op. cit., s. 240.
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Podsumowanie

Przywolane przyklady przenikania sie sfery swieckiej i sakralnej, dalece nie-
kompletne, pokazuja ze podobnie jak w konicowym okresie istnienia starej
republiki réwniez w ,Nowej Turcji” granica miedzy tymi dwiema sferami
nadal pozostaje trudna do wytyczenia. Na przykladzie kultu panistwa, jego
mitu stworzonego w Turcji kemalistowskiej, a przetworzonego w ,Nowej
Turgi”, wida¢ wyraznie, ze to, co wystepowalo jako apodyktycznie $wieckie,
w istocie skrywato mysl irracjonalng, mityczng i propagowalo nowoczesny
mit panistwa. Z kolei opozycyjny ruch polityczny, gdy juz znalazt sie u wtadzy,
zrehabilitowal islam i przeszlo$¢ osmanska, ale nadal za warto$¢ najwyzsza
uznal panistwo, ktére wedle stéw Serifa Mardina, ,zawsze wyprzedza religie
o milimetr”, co z kolei jest fundamentem , tureckiej wyjatkowosci”.#2

Studia postsekularne pozwalaja zauwazy¢, ze samo postrzeganie rzeczy-
wistosci spotecznej w kategoriach r6znych dualizméw (jednym z nich jest
zestawienie , $wieckie-religijne”), moga prowadzi¢ do sztucznego narzucania
kategorii, ktérych obserwowana przez nas rzeczywistos¢ nie zawiera. Naj-
nowsza historia Turcji dostarcza ogromnej ilosci przyktadéw pokazujacych,
ze sposéb rozumienia owych dwéch kategorii wymaga co najmniej rewizji.

Jedng z propozycji przedstawit historyk Carter V. Findley. W Turdji, jak
utrzymuje, istniejg dwa prady zmiany. Jeden — radykalny, dazacy do przy-
jecia zmian w sposéb natychmiastowy, bez specjalnego troszczenia sie o du-
chowy dobrostan spoleczeristwa poddawanego odgérnej ,,obrébce”. Drugi
prad jest konserwatywny — bynajmniej nie wrogi postepowi a priori, ale
przez ostatnie dwa wieki postulowat stopniowe wdrazanie zmian i obserwa-
cje efektéw. Miedzy nimi nie zachodzi jednak opozycja binarna (co sami ich
przedstawiciele chcieliby twierdzic), ale dialektyka. Przez ostatnie dwa wieki
oba te prady zderzaly sie, spieraty i wychodzily z tych zderzen odmienione.®
Opisany przeze mnie kult panistwa w ,,Nowej Turcji” przybral forme wynika-
jaca z takiej dialektyki.

8. Mardin, Turkish Islamic Exceptionalism Yesterday and Today: Continuity, Rupture and
Reconstruction in Operational Codes, “Turkish Studies”, Vol. 6, No. 2, June 2005, s. 145-165,
Turkish Exceptionalism: Interview with Serif Mardin, “Ashraq al-Awsat”, 12.12.2007 r., www.
engarchive. aawsat.com/theaawsat/features/turkish-exceptionalism-interview-with-serif-
mardin, (dostep: 30.03.2022 r.). Por. M. Matusiak, op. cit., s. 41.

8C.V. Findley, Turkey, Islam, Nationalism and Modernity. A History, 1789-2007, Yale University
Press, New Heaven & London 2010, s. 18-22.
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Cult of the State in “New Turkey”
Abstract

In the Turkish Republic, as a result of deliberate break from the Ottoman heritage,
a nationalist ideology was developed that legitimized new revolutionary order. The
state, powerful and overwhelming in its institutional dimension, became equally
overwhelming in the symbolic one. In this way, it created, developed, and propagated
its own myth. Kemalist Turkey was contested by various circles, but the undermining
of itsideological foundations came only as a result of the new post-2002 revolution. It
resulted in the creation of the so-called “New Turkey” — a thoroughly reconstructed
state. Apart from institutions, the reconstruction also affected the symbolic sphere
— as part of the neo-Ottoman project, aimed to create a national community anew,
the reputation of the Ottoman Empire was restored, and Islam was openly declared
a key and fundamental component of Turkishness. However, many elements of
Kemalist mythology were not rejected — the Turkish myth of the state was renewed
and complemented with Islamic and Ottoman themes. As a result, “New Turkey”
developed a republican cult of the state, synthesizing the elements of old Kemalist
ideology and neo-Ottomanism promoted by new authorities.

Keywords: cult of the state, myth of the state, “New Turkey”, Kemalism, Islamism.



