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O strategii felietonowej Wycinanek.
W odpowiedzi prof. Henrykowi Mamzerowi

A;cheolog i filozof kultury Henryk Mamzer zaszczycil mnie obszerng opi-
ia o zbiorze felietonéw pt. Wycinanki.! Skromny gatunek, jakim w za-
mysle s3 felietony, potraktowal catkiem serio, przyktadajac do nich kryteria
z akademickiej humanistyki wziete. Podejscie to — ktére podzielit méj wy-
dawca: Wydziat Historii mojej Alma Mater — nobilituje. Jednoczesnie wiele
z tego co w felietonach ma wymiar retoryczny ijest jedynie wstepnie przemy-
$lane, podpadlo pod krytyke.?

Przeczytalem po miesigcu raz jeszcze refleksje archeologa i filozofa kul-
tury Henryka Mamzera o moich Wycinankach.® Uczynitem tak, aby zneutra-
lizowa¢ wplyw watkéw dominujacych, skupiajacych uwage na tzw. pierwszy
rzut oka, ktére wchodzg w gre przy pierwszym czytaniu. Wérdéd nich wyré6z-
niaja sie zwykle te aksjologicznie i emocjonalnie nieobojetne. Teraz z dy-
stansu moge dostrzec to, co przeoczytem w pierwszym czytaniu.

Oglaszajac felietony, chciatem miedzy innymi sprowokowaé u bliznich
w profesji taka refleksje, jaka obdarzy! nas prof. Mamzer. O to miedzy innymi
mi chodzilo. Ponadto chciatem zainteresowac¢ refleksjg metahistoryczng nie
tylko zawodowcdw, ale i adeptéw myslenia historycznego, licealistéw, stu-
dentéw, nauczycieli.

*H. Mamzer, O autokreacji historyka. Kilka uwag na marginesie Wycinanek Wojciecha
Wrzoska; W. Wrzosek, Wycinanki. Zbiér felietonéw, Wydawnictwo Wydziatu Historii UAM,
Poznan 2022, ss. 418.

2 Otrzymuje liczne opinie o tych felietonach. Niektére zawieraja podpowiedzi, jakie to
uznane i powazne konteksty tradycji mogtyby by¢ przeze mnie uwzglednione.

*H. Mamzer, op. cit.; W. Wrzosek, op. cit.; felietony ukazywaly sie od 25 maja 2021 roku
co tydzien na platformie ohistorie.eu/varia/wycinanki. Od 4 kwietnia 2023 r. platforma publi-
kuje kolejne, ktdre nie weszly w sktad tego tomu. II tom ukaze sie niebawem.
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Zazdroszcze Henrykowi Mamzerowi talentu do uprawiania zyczliwej in-
terpretacji. Wydobywa walory, jakie jego zdaniem kryja sie w mojej refleks;ji
i wskazuje momenty dyskusyjne. Skupia sie na pozytywach, a we fragmen-
tach niezgody ze mna lansuje konstruktywne propozycje i porusza wazne
problemy teoretyczne nauk historycznych.*

Przyznaje, ze odpowiedzialem sobie na pytanie, dlaczego tak pozytywnie
przyjmuje argumenty profesora Mamzera. Podam tylko trzy powody, jakie
przyszly mi do glowy. Henryk Mamzer jest autorem wielce inspirujacej fi-
lozoficznej i kulturoznawczej monografii wspélczesnej metarefleksji o ar-
cheologii pt. Archeologia i dyskurs®. Po drugie, opublikowal on onegdaj tekst
pt. Archeologia jako metafora, co czytelnik chocby tylko moich Wycinanek
juz samo to uzna za sprzyjajace dialogowi miedzy nami, i po trzecie, mamy
z prof. Mamzerem za sobg zadawnione uczestnictwo w seminariach i konfe-
rencjach szeroko rozumianego kolektywu myslowego spoleczno-regulacyjnej
koncepgji kultury Jerzego Kmity i seminarium Eidolonu.® Obaj — jak przy-
najmniej ja sadze — dobrze znamy styl myslowy tej humanistycznej wspo6l-
noty interpretacyjnej niezaleznie od tego, ze rézne s3 nasze indywidualne
projekty mysélenia i badania.

Tym powodom zawdziecza H. Mamzer latwo$¢, z jaka odkrywa poziomy
mojego komunikowania. Przy czym interesuja go zwlaszcza moje filozoficzne
i kulturoznawcze wywody.

Henryk Mamzer okresla moje przedsiewziecie jako komentarze do
uprzednio wybranych przeze mnie fragmentéw dziel humanistyki i litera-
tury. Staja sie one — jak twierdzi — pretekstem do zaprezentowania mojej
wizji myslenia historycznego.

“Wielu kwestii podjetych przez recenzenta nawet nie poruszam. Polecam jednak czytelni-
kom Wycinanek, jako godne najwyzszej uwagi. Ufam, ze kolejne felietony, te ukazujace sie na
platformie historie.eu i te, ktére niebawem zostang opublikowane, zaspokoja niektére niedo-
syty prof. Mamzera i zadowolg czytelnikéw.

> H. Mamzer, Archeologia i dyskurs. Rozwazania metaarcheologiczne, Instytut Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Poznan 2001; idem, Archeologia jako metafora, [w:] Kultura
jako przedmiot badan. Studia filozoficzno-kulturoznawcze. Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu
Kmicie w siedemdziesigtq rocznice urodzin, pod redakcjg Barbary Kotowej, Jacka Sojki, Krystyny
Zamiary, Wydawnictwo Fundacji ,Humaniora”, Poznan 2001, s. 103-121. Archeologia jako
humanistyczna interpretacja przesztosci. Studia dedykowane Profesorowi Henrykowi Mamzerowi,
red. A. Posern-Zielinski, J. Sawicka, J. Kabacinski, M. Kara, K. Zamelska-Monczak, IAiE PAN,
Poznan 2018/2019.

6Mowa o spotkaniach seminaryjnych pod patronatem Jerzego Kmity i Anny Patubickiej,
z inicjatywy Mariana Kwapinskiego i Andrzeja P. Kowalskiego. Odbywaly sie w latach 1999-
2008. Zaowocowaly serig uznanych publikacji pod szyldem ,Eidolon” wydawanych przez Ofi-
cyne Wydawnicza Epigram. Eidolon wspieraly Muzeum Archeologiczne w Gdansku i Zaklad
Filozofii Kultury Instytutu Filozofii UAM.
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Zapytajmy najpierw, dlaczego wielu czytelnikéw — podobnie jak arche-
olog i filozof kultury Henryk Mamzer — traktuje moje felietony catkiem se-
rio? Czym w gruncie rzeczy r6znia sie od normalnego tekstu akademickiego.
W obu rodzajach narracji autor wspiera sie w argumentowaniu tezami innych
autoréw. Cytuje, analizuje i komentuje — bywa obszernie — wywody innych
badaczy. I tu miedzy moimi felietonami a tym aspektem narracji catkiem na-
ukowej nie ma réznicy. W felietonie wybieram godne uwagi fragmenty czyje-
go$ dzieta i komentuje je jakby ad hoc. Za ich pomoca podejmuje podstawowe
problemy poznawcze nauk historycznych i formutuje moje wobec nich stano-
wisko. Czynie to — racje ma Mamzer — stronniczo i interesownie. Narracje
felietonowa wzbogacam pozanaukowymi relacjami, okolicznosciami z zycia
cytowanych autoréw i swoimi zwigzanymi z nimi doswiadczeniami. W tych
ostatnich aspektach felietony réznig sie od akademickiej narracji. Czy jednak
nadal aktualne pozostaje pytanie, o to, czy felietony nie sg przypadkiem zor-
ganizowane wedle ponadfelietonowej mysli przewodniej, tak jak rozdzialy
i podrozdziaty w humanistycznej narracji akademickiej? Czy da sie w zbiorze
wykry¢ powazne idee nadrzedne, tak jak to zwykle bywa w narracji nauko-
wej? Czy felietony organizuje zasadnicza linia interpretacyjna? Na to pytanie
odpowiedz znajdujemy w sformulowaniu mojego recenzenta. Zgadzam sie
z Henrykiem Mamzerem kiedy stwierdza:

Myélenie o przedmiocie stanowigcym podstawowy obszar zainteresowan
Wrzoska, czyli myslenie historyczne jest gléwnym spoiwem prezentowa-
nych wypowiedzi. Petni ono w Wycinankach role wspélnego jezyka, role
swego rodzaju coine, ktéry umozliwia recepcje mysli przedstawicieli réznych
dyscyplin wymienionych w Wycinankach i ewentualng dyskusje czy ,porozu-
miewanie” sie z nimi.”
Mamzer trafnie identyfikuje mdj namyst jako myslenie o mysleniu hi-
storycznym, refleksje nad cechami myslenia historycznego. Ta perspektywa
daje mi szanse spogladania z poziomu metarefleksji na rzeczywistos$¢ kultu-

rowg jako rzeczywisto$¢ humanistyczna.
Tak oto podsumowuje mnie w ostatnim akapicie:

Metahistoryczne rozwazania Wrzoska nad mysleniem historycznym przed-
stawicieli r6znych dyscyplin humanistyki, to rozwazania zmierzajace do wy-
kreowania nowej abstrakcyjnej postaci, ktdra jest on sam — reprezentanta
humanistyki zintegrowanej, tworzacej w Wycinankach nowa, metajezykowa
jakos¢, w poréwnaniu z jezykiem przedmiotowym kazdej z nich z osobna.
To postaé zupelnie inna, anizeli Wojciech Wrzosek jako homo historicus. Au-
tor Wycinanek to homo metahistoricus — uzywajac okreslenia Marii Solar-

"Poczatek drugiego akapitu.
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skiej® — o imponujacej wyobrazni teoretycznej, wydobywajacej i spajajacej
idee zawarte w réznorodnych tekstach, spoza obszaru historii sensu stric-
tiori o charakterze przedmiotowym. Autokreacja autora Wycinanek,
to gtéwne — moim zdaniem — przeslanie dziela, wokét ktérej toczy sie
przedstawiona w nim narracja.

Na marginesie rodzi sie pytanie, czy kiedykolwiek praktykowalem na
poziomie przedmiotowym jako historyk (Wrzosek jako homo historicus, na-
pomyka Mamzer)? Mozliwe, ze chodzi Mamzerowi o to, ze méj dyskurs fe-
lietonowy, czy metodologiczny, jest innego rodzaju niz narracja klasycznego
historyka, po prostu historyka proper. Przedmiotowoscia metodologa czy
teoretyka historii sa procedury poznawcze i badawcze historyka, operacja hi-
storyczna® i konceptualizowane epistemologicznie lub metodologicznie akty
historiograficzne. W tej ostatniej roli, a wiec wtedy, gdy odnajdywalem sie
w roli historyka historiografii (doktorat o Braudelu, habilitacja o nieklasycz-
nej historiografiiiinne liczne teksty), to i tak instrumentarium dla mnie byly
narzedzia metodologiczne i epistemologiczna perspektywa.

Rozumiem jednak jednoczesnie, ze w tradycyjnym sensie historyk histo-
rii, to historyk nauki historycznej, historyk historiografii, to takze po prostu
znawca literatury historycznej. Historia historii moze by¢/jest przeciez frag-
mentem normalnej historii, jak historia socjologii, historia religii, historia
literatury, edukacji, rolnictwa, czy klasyk tematu — historia polityczna. Ja
nie praktykowalem w tej szacownej tradycji, zwlaszcza w jej tradycyjnym wy-
daniu. Juz moje magisterium to byt dyskurs metodologiczny.*

Przyznaje, ze Mamzer trafnie okresla horyzont refleksji Wycinanek. Jest
to bodaj jeszcze pietro wyzej niz te perspektywy (pietra) wlasciwe dla meto-
dologii historii czy teorii historiografii. Przedmiotowoscig dla mnie jest obec-
nos$¢ myslenia historycznego w kulturze i oblicza tej obecnosci. Kategoria
‘myslenie historyczne’ pozwala mi przyjac¢ horyzont ogélnohumanistyczny.

8Maria Solarska zastosowata termin homo historicus — jak sama twierdzi — termin Jana
Pomorskiego — do mojej postawy poznawczej stwierdzajac ,Odwolujac sie do terminologii
zaproponowanej przez Jana Pomorskiego, mozna powiedzie¢, ze Wojciech Wrzosek jako homo
metahistoricus prowadzi refleksje nad dokonaniami sprawcéw historiografii (homo historicus)”,
vide: Wielogtos czyli pluralistyczne wprowadzenie, [w:] W. Wrzosek, O interpretacji historycznej.
Studia metahistoryczne, red. naukowa M. Solarska, T. Falkowski, W. Werner, Wydawnictwo
Wydziatu Historii UAM, Poznan 2022, s. 11.

®M. de Certeau, Lécriture de I'histoire, Gallimard, Paris 1975, s. 70; Francois Dosse, Paul
Ricoeur, Michel de Certeau et 'Histoire : entre le dire et le faire ; www.elec.enc.sorbonne.fr/
conferences/dosse

10 Analizowalem procedure wyjasniania w pracach Jana Rutkowskiego, mistrza mojego
mistrza Jerzego Topolskiego.
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Zezwala m.in. na penetrowanie prefiguracji metafizycznych. Mysélenie jako
takie patronuje mysleniu historycznemu, cho¢ artykutuje sie dopiero wtedy,
gdy skupia sie na okre$lonym przedmiocie. W moim przypadku jest nim hi-
storyczno$¢. Zanim okresle ja jako myslenie historyczne jest po prostu me-
tafizyka.

Zdaniem profesora Mamzera, a opinia ta czyni mi honor — realizuje po-
stulaty humanistyki zintegrowanej.

Skoro tak, to przytoczmy lakoniczng — odsyltajac do literatury przed-
miotu — opinie filozofa kultury lansujacg te idee:

Funkgje integrujaca [badania humanistyczne w duchu humanistyki zinte-
growanej — W.W.] pelni wspélny dla wszystkich nauk humanistycznych
przedmiot badan, ktéry stanowi kultura.™*

Przypomne, o jakie rozumienie kultury autorce zapewne chodzi:

Otoz

[. .. Inakulture danej spotecznosci sktada sie wszystko to, co trzeba wiedzie¢
czy tez w co trzeba wierzy¢, aby postepowad w sposéb akceptowalny dla jej
czlonkéw, i to w ramach jakiejs roli spotecznej akceptowane;j przez kazdego
z nich. Skoro kultura jest czyms, czego ludzie maja sie uczy¢, w przeciwien-
stwie do tego, co biologicznie dziedzicza, tedy stanowi ona ostatecznie wy-
nik uczenia sie: jest wiedza w najogélniejszym, relatywnie pojetym sensie
tego terminu. Przyjmujac powyzsza definicje, odnotowujemy, ze kultura nie
jest zjawiskiem materialnym, nie stanowia jej rzeczy. Ludzie, zachowanie
czy przezycia emocjonalne. Jest to raczej organizacja tych zjawisk. Stanowia
ja formy rzeczy w umystach ludzi — modele ich percypowania, inaczej: in-
terpretowania ich.'?

W swoim czasie Jerzy Kmita, twérca spoteczno-regulacyjnej koncepcji
kultury i poznanskiej filozofii kultury, uznal definicje kultury amerykan-
skiego antropologa za trafnie oddajaca swoje rozumienie kultury. Ja za$ hi-
storyczno$¢ kultury i kulturowy status historii biore za horyzonty myslenia
historycznego.

A, Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata, Oficyna
Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2006, s. 172. W tej pracy, zwlaszcza w rozdz. VII stosowne
rozwiniecia koncepdji taczacej podmiotows i przedmiotows tradycje rozumienia i interpre-
towania kultury. Zalecane tu i ostatnie prace Jerzego Kmity, chocby, Pézny wnuk filozofii.
Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Bogucki Wydawnictwo naukowe, Poznan 2007 oraz idem,
Konieczne serio ironisty. O przeksztalcaniu sie problemow filozoficznych w kulturoznawcze, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007.

2 W.H. Goodenough, Cultural Anthropology and Linguistics, [w:] Language in Culture and
Society, New York 1964, cyt za: J. Kmita, Konieczne serio ironisty, s. 20-21; tu w czesci pt. ,Kul-
tura. Stosowne konteksty koncepcji kultury honorowanej w ramach dojrzalej fazy spoteczno-
-regulacyjnej koncepgji kultury”.
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Komentujac opinie Mamzera o metahistorycznoéci Wycinanek, dodaje,
ze dodatkowg okolicznoscig sprzyjajaca temu wrazeniu jest by¢ moze dra-
maturgia moich narracji. Kryje sie w nich nie tylko swoiste fabularyzowanie,
felietonowa prowokacja, ale i Zonglowanie poziomami refleksji. Moim za-
dawnionym przekonaniem — ani oryginalnym, ani szczegélnie odkrywczym
— jest poglad, ze refleksja filozoficzna (teoretyczna), a moze po prostu na-
ukowa, humanistyczna, to wedréwka po poziomach jezyka. Zwykle dwéch:
przedmiotowym i metajezykowym, ale nie tylko dwéch. Symptomem meta-
refleksyjnosci jest spontaniczna wedréwka autora akademickiej refleks;ji in-
terpretacyjnej, swobodna ewolucja przedmiotu dyskursu, jakim jest zmiana
zwlaszcza interpretandum.’® Przykladem tego zjawiska jest zmiana przed-
miotu interpretacji w §lad za wiedza interpretujaca. Namyst nad statusem
tych dwu skladowych mysélenia pozwala uswiadomi¢ sobie, na ktérym pie-
trze refleksji wzgledem jezyka przedmiotowego znajdujemy sie.* Co jednak
najwazniejsze, pozwala dostrzec, ze na poczatku procedury interpretowania,
jak ina jej zwieniczeniu oblicze interpretandum, jak i interpretansa rézni sie,
bywa, znacznie. Gdyby bylo inaczej, trudno byloby sie doszuka¢ efektéw tego
postepowania.

O rzeczonej tu przeze mnie wedréwce myslenia tak traktuje Ludwik
Fleck:

Jak bardzo praca naukowa jest pracg kolektywna, pokazuje wyraznie przed-
stawiona w pierwszym rozdziale historia nauki o kile. Przede wszystkim,
wszystkie motywy okreslonej sekwencji idei pochodza z wyobrazen kolek-
tywu: choroba jako kara za rozkosz — jest kolektywnym wyobrazeniem spo-
tecznosci religijnej. Choroba jako rezultat oddziatywania konstelacji gwiazd
nalezy do kolektywu astrologéw. Spekulatywna metaloterapia praktykuja-
cych lekarzy stworzyla idee rteci. My$l o krwi przeniesli lekarze starej vox
populi (,krew jest szczegélnym ptynem”). Mysl o czynniku zakaznym prowa-
dzi wstecz przez nowoczesny etap etiologiczny, az do kolektywnego wyobra-
zenia o demonie choroby.™

3 Interpretandum wedruje za charakterem interpretansa i w procesie interpretowa-
nia interpretandum, wraz z praca interpretansa nad nim, zmienia swe oblicze. W rozciagnietej
w czasie interpretacji sktadowe interpretacji ewoluujg. To zjawisko, to analogon passing theory
Donalda Davidsona z Inquiries into Truth and Interpretation.

* W historycznej edukacji przedakademickiej zasadniczo nie porzucamy dyskursu
przedmiotowego. Uczymy sie na pamiec tego, co bylo wraz z doklejong do tego indoktryna-
ja aksjologiczng. Metarefleksja ksztaltuje sie zywiolowo i jest milczacg wiedza zasiedlong
stereotypami.

5 L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego. Powstanie i rozwdj faktu naukowego
oraz inne pisma z filozofii poznania, pod red. Z. Cackowskiego i S. Symotiuka, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2006, s. 70.
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W Wycinance nr 174, ktéra wlasnie ukonczytem, cytuje mysl Ludwika
Flecka, kt6rg akceptuje w pelni:

Mysli kraza od jednostki do jednostki, za kazdym razem nieco przeksztal-
cone, poniewaz inne jednostki tworza z nich odmienne asocjacje. Scisle
biorac, odbiorca nigdy nie rozumie catkowicie mysli w taki sposéb, w jaki
nadawca chcial, aby byta zrozumiana. Po szeregu wedréwek praktycznie nie
ma juz niczego z oryginalnej tresci. Czyja to jest mysl, ktéra nadal krazy?
Jest to wlasciwie mysl kolektywna, mysl, ktéra nie nalezy do zadnej jed-
nostki. Bez wzgledu na to, czy ze stanowiska indywidualnego odkrycia sa
prawdami, czy pomytkami, czy wydaja sie stuszne, czy niestuszne, kraza one
w spoleczenstwie, sg szlifowane, przetwarzane, wzmacniane lub ostabiane,
wywieraja wplyw na inne odkrycia, pojecia, poglady i zwyczaje myslowe.
Po szeregu okrazen w obrebie wspdlnoty odkrycie czesto wraca zasadniczo
zmienione do pierwszego swego twoércy i on takze patrzy na nie inaczej, ,nie
uznaje go za swoje wlasne lub — co sie czesto zdarza — wydaje mu sie, ze
widzial je od poczatku w obecnej postaci.'®

W tym chocby kontekscie, tj. wielopoziomowosci interpretacji, bronie tezy:
nawet nic jest historyczne poniewaz, co dla mnie oczywiste, czy-
nitem to z poziomu metajezykowego. Wypowiedzialem sie o losach stowa
‘nic’, nie za$ o jego ewentualnym odniesieniu przedmiotowym lub — jakby
chcial Henryk Mamzer — ,pusto spelnionego odniesienia przedmiotowego”
terminu nic.

Czytelnicy moi zwracali uwage na autobiograficzne wymiary wycinanek.
Musze przyznal, ze pozostawilem te dominujaca ceche wycinanek pierw-
szych (tych z 2010 roku) tym razem jedynie jako tlo zasadniczych rozwa-
zan. W tych intymnoéciach myslenia i zycia takze znajduje uzasadnienie dla
opinii Henryka Mamzera, ze Wycinanki to autokreacja. Jednak zasadniczym
celem felietonéw jest zakomunikowanie mojej wizji $wiata historycznego.
Jej dopelnieniem bedzie, mam nadzieje, kolejny tom Wycinanek, z ktérego
felietony publikuje juz platforma ohistorie.eu. Ufam, ze Henryk Mamzer
znajdzie tam kolejne uzupetnienia tej wizji.

Przyznalem na wstepie, ze méj interlokutor wypowiadane przeze mnie
tezy traktuje serio, mimo ze sg przeciez wypowiadane w trybie felietonu.

*Ibidem, s. 71. Naszym zadaniem jest rozwijanie rozumienia myslenia (w tym zwlaszcza
historycznego) w duchu stylu i kolektywu myslowego Ludwika Flecka. Historyzmu Josepha
Margolisa, filozofii Michela de Certeau, Reinhardta Kosellecka... Formuta Margolisa: “My own
theme is the radical theme of our time: viz., THINKING IS A HISTORY, THINKING IS HISTORY”,
a nawet w moim jej tlumaczeniu/rozumieniu: ,myslenie jest (jakas) historig,
mys$lenie jest historig” (J. Margolis, Historied Thought, Constructed World: A Conceptual
Primer for the Turn of the Millennium, University of California Press, Berkeley 1995, s. 6. Szerzej
o Margolisie Wycinanki (127-129) i (133-138).
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Z wielu mozliwych watkéw kilka zwrécito uwage profesora Mamzera.
Oto one:

Juz we Wstepie Wycinanek (s. 10), ich autor o$wiadcza, ze podziela opinie
M. Foucault’a i P. Veyne’a [,wszystko jest historyczne, nic wiecej”]. Ujmuje
on jednak problem bardziej zdecydowanie anizeli francuscy historycy [,nic
nie jest niehistoryczne lub nawet nic jest historyczne”]. Przytoczone stowa
zdaja sie by¢ gtéwnym przestaniem jego ksigzki.

Po tym zreferowaniu mojej idei filozof kultury komentuje:

O ile jednak pierwsza czes$¢ sformutowania Wrzoska jest wyrazem potwier-
dzenia czy akceptacji wypowiedzi ,wszystko jest historyczne”,
o tyle niezupelnie jest ono réwnowazne ze sformulowaniem ,nawet nic
jest historyczne”. Przywolujac za mna fragment z Quine’a stynnego
tekstu Co istnieje? Co istnieje? Wszystko, stwierdza amerykanski filozof.
,Jest to jednak tylko stwierdzenie, ze istnieje to, co istnieje. W stwierdzeniu
tym zdaje sie tkwi¢ pytanie (retoryczne wedlug Wrzoska — dorzuca Mam-
zer): czy moze istnie¢ co$, co nie istnieje? Stad oksymoron w jego wypowie-
dzi: ,nawet nic jest historyczne”.

Twierdze, ze wyrazenie ,nawet nic jest historyczne” to nie jest oksymo-
ron. W wyrazeniu ,wszystko jest historyczne” mowa jest o wszystkim, co po-
myslane, w tym o pomyslanym przez nas nic. Dlatego i koncept nic, jako
od wiekéw mysélany stan, istnieje w naszych zasobach refleksji jako zmienny
i historyczny. Nic nie jest tu rozumiane jako cos, co nie istnieje lecz jako
powiedzmy potoczny odpowiednik starozytnej kategorii niebytu jako
opozycjido by tu.Podobnie, per analogiam, wyrazenie generalnie kwantyfi-
kujace: wszystko/kazde (np. uzyte w wyrazeniu ,wszystko jest histo-
ryczne”) ma w rachunku kwantyfikatoré6w opozycyjny odpowiednik nic, tj.
wyrazenie kwantyfikujace egzystencjalnie, nie istnieje.

W oksymoronie, tj. w wyrazeniu zawierajacym literalng sprzecznosc,
musi dochodzi¢ do spiecia dwdch standéw zestawiajacych ,ten sam rodzaj”.
Stany rzeczy, aby pozostawac sprzecznymi, musza w tym samym ,rodzaju
istnienia”.

Istnieje/nie istnieje tylko wtedy, gdy esse/essere orzeka te sama ,egzy-
stencjalno$¢”, orzeka¢ moze ewentualnie ich sprzecznosé. Wyrazenie ,nic
jest historyczne” nie stwierdza, ze to, co nie istnieje jest historyczne, lecz
,hic” w myéleniu ma swoja historie i wzgledny historycznie sens. Dlatego
orzekam, ze nawet nic jest historyczne. Prowokujac odbiorce do dostrzezenia
w tym wyrazeniu metafory.

Notabene: jedli uznajemy, jak ja uznaje, ze wszystko jest historyczne, to
zgddzmy sie, jesli wszystko, toi Nic takze jest historyczne. Wyraze-
nie ,Nic jest historyczne” jest metafora, jak kazde wyrazenie zawierajace/
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dopuszczajace cholby esse/essere cudzyslowowe. Moje ,nawet nic jest histo-
ryczne” dopuszcza lub wrecz postuluje metaforyczng interpretacje.

Inaczej, w sensie literalnym, to, co nie istnieje, nie moze by¢ historyczne.
Tak glosi Henryk Mamzer i ewentualnie zdrowy rozsadek, ktéry operuje
w sferze potocznego, literalnego myslenia.

Dodatkowo w wyrazeniu ,nawet nic jest (esse) historyczne”, owo esse
— w tym w moim przykladzie zwlaszcza — jest metajezykowe. Stawiajac
nic w cudzystéw nie wypowiadam nic w jezyku przedmiotowym. Wypo-
wiadam sie o losach znaczenia terminu, czyli pojecia. Dlatego, jak to czesto
bywa, oksymorony sa $rodkiem retorycznym, czy poetyckim wyrazeniem.
Notabene i na marginesie, Quine, kiedy na pytanie co istnieje przytacza
odpowiedz: wszystko — to jak rozumiem — przytacza tylko mozliwa,
narzucajaca sie odruchowo odpowiedz. Oznacza ona idem per idem. Istnieje
co istnieje. Nie znaczy to, ze to jego odpowiedz na tytulowe pytanie, co ist-
nieje?. Nie konczy przeciez na tym.

W innym miejscu méj recenzent dodaje historiozoficznie:

Wrzosek pisze, ze nawet ,nic” jest historyczne. Mamy tu do czynienia
z rzadko spotykang odmiang historiocentryzmu, wrecz megalomania histo-
ryczng, skoro nawet ,nic” czyli niezmienno$¢ jest historyczne. Tymczasem
historia to zmiana. Wrzoskowi — jak sie zdaje — bardziej jednak chodzi
o zaakcentowanie tozsamos$ci wlasnego myslenia z mysleniem panhisto-
rycznym. Mimo, ze odnalezé mozemy w literaturze opinie o historii jako
istocie humanistyki czy wrecz nauki, to jednak tylko z przytoczonego sfor-
mulowania wynika, ze tylko historia i historyk zajmuja pozycje uprzywilejo-
wang wobec pozostalych dziedzin humanistyki czy nawet nauki.

Odpowiadam w innym miejscu na podobng opinie. Moja koncepcje autor
jej okresla mianem panhistoryzmu i tropem tzw. panstrukturalizmu czy pan-
semiotyzmu mianem panmetaforyzmu, kiedy lansuje teze, ze jesli matryca
kultury jest jezyk, to metaforyzowanie jest najistotniejszym/najwazniej-
szym dla niej aktem twérczym.'” Nie wadzi mi by¢ megalomanem historycz-
nym. Czy ta postawa jest w jakims$ sensie niepozytywna?

Po drugie: Henryk Mamzer jako kulturoznaweca i sojusznik spoleczno-
-regulacyjnej koncepgji kultury sklonny jest do kulturoznawczej interpreta-

"W. Wrzosek, O moim panmetaforyzmie (replika na szkic Artura Dobosza, Wrzoska kon-
cepcja metafory historiograficznej, ,Historyka. Studia Metodologiczne”, t. 53/23, w druku), to
odpowiedz na obszerny szkic: Artur Dobosz, Wrzoska koncepcja metafory historiograficznej,
,Historyka. Studia Metodologiczne”, t. 52, 2022, s. 29-60 przedruk za: A. Dobosz, Wrzoska
koncepcja metafory historiograficznej, [w:] A. Dobosz, Szkice o metaforze, Wydawnictwo Poli-
techniki Poznanskiej, Poznan 2016, s. 77-108; na opinie o mojej ksigzce pt. O mysleniu histo-
rycznym, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2009 odpowiadam w artykule: Historyk
w okowach niesprzecznosci. Jeszcze raz o zasadzie nieoznaczonosci kulturowej. (Appendix do re-
pliki), w druku, niebawem na stronie ohistorie.eu
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¢ji konceptéw filozoficznych. Nie tyle podejmuje dyskusje z Parmenidesem
i Heraklitem, ile traktuje ich metafizyki jako geneze przyszlych orientacji
w ludzkim mysleniu.'®

Odswiezyl mi Mamzer kulturoznawcza perspektywe ogladu filozofii sta-
rozytnej. Ja jednak tylko skromnie i wyrywkowo, bo felietonowo, lansuje
swoja perspektywe. Rzecz w tym, co sie stwierdza na filozoficznym poziomie
przedmiotowym, co za$ na poziomie, gdy chodzi o gramatyke konceptéw
Parmenidesa czy Heraklita. Ja w sporze, kto jest géra, stalos¢, czy zmien-
no$¢, nie konkuruje z wielkimi myslicielami. W odniesieniu do historycz-
nego myslenia skromnie, badz nieskromnie glosze, ze jedna z podstawowych
metafor historycznego myslenia jest ruch, stawanie sie i wszelkie odmiany
zmiennosci.

Ogoélnie biorac, dla mnie wazne jest postrzeganie stalosci i zmiennos$ci
w dziejach i narracjach o nich. Takie mamy fundamentalne figury porzadko-
wania naszej historycznej apercepcji. Epistemologia historii za obrang filo-
zofie historii, teorie historii, a moze i metodyke badania historycznego czyni
odpowiedzialnymi metafory historiograficzne.® Sposréd tych fundamental-
nych (roots metaphors) to wlasnie metafora zmiennosci (ruchu, rozwoju) i jej
historyczne wcielenia wraz z metafora genezy (i jej historycznymi odmia-
nami) odpowiadaja za historyczne obrazy przeszlosci. Tu rozstrzygam mie-
dzy parmenidosows a heraklitows tradycja. Homo metahistoricus troszczy sie
zaréwno o statos¢, jak i zmienno$¢. Henryk Mamzer podpowiada mi, ze na
historycznos¢ sklada sie nie tylko metafora historiograficzna: ruch, zmien-
noé¢, a pézniej ,naukowe” ich wcielenia, ale i stalo$¢, niezmienno$¢, trwatosc
(np. la longue durée Braudela jako wcielenie historycznej gry miedzy statoscig
i zmienno$cia ze wskazaniem na to, co trwale w dziejach).?

18 Pozwole sobie na mysl swawolng: dlatego tez starozytni okazuja sie ,uniwersalnie”
wazni, poniewaz ich jezyk i my$l zezwala na pluralistyczne, jak sie niebawem w dziejach oka-
zalo, interpretowanie ich genialnych intuicji. To punkty wyjscia dla metafizyki naszej kultury.
To autorzy przejscia od mysli przedfilozoficznej do filozofii. To oni ufundowali elitarne my-
$lenie i podstawowe koncepty i problematyzacje naszego antyczno-zachodnioeuropejskiego
uniwersum.

9 Epistemologia historii, ktérej pryncypia formulowalem w tzw. brazowej ksigzce Hi-
storia — kultura — metafora... w 1995 r. (w rzeczy samej krystalizujaca sie — jak wyznaje
w Wycinankach — juz bodaj w czasie pobytu we Wloszech w roku 1991, ktéra deklarowatem
jeszcze w artykutach publikowanych w roczniku ,Odysseus”. Szczegély: Wycinanki, nowy cykl
historie.eu/varia (106-113). Ostatnio: W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. O mysleniu
historycznym, wyd. III i II rozszerz, i uzupeln., Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
ser. Filozofia nauki, Wroctaw 2022.

2 Dtlugie trwanie Braudela, i bardzo dtugie trwanie (trés longue durée) az po histoire pres-
gue immobile i histoire immobile Le Roy Ladurie, to idea stalosci, niezmiennosci, rozumiana
jako powolna lub bardzo powolna zmiana. Widoczna zwlaszcza na tle historii tradycyjne;j.
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Jednym z watkéw, ktéry zwrécit moja uwage przy drugim czytaniu re-
fleksji prof. Mamzera nt. Wycinanek, sa jego nawigzania do koncepgji kultury
materialnej Fernanda Braudela powigzane z problemem tzw. opiséw fizykal-
nego i mentalnego, tj. uje¢ interpretacyjnych spotykanych w praktykowaniu
archeologii, opatrywanych tym mianem z perspektywy filozofii czy teorii
kultury.

Zanim przejde do tego drugiego aspektu, nawigze do pewnych interpre-
tacji dziela Braudela. Kolejna juz, tym razem w wydaniu prof. Mamzera, in-
terpretacja Braudela koncepgji kultury materialnej r6zni sie od mojego jej
rozumienia.”

Po pierwsze, nie sadze, ze rozr6znienie opis mentalny versus opis fizy-
kalny postuzy¢ moze tak wprost do interpretacji kultury materialnej w ujeciu
Braudela. Inaczej konkludowalbym znany cytat ze stynnej Civilisation. Mam-
zer czyni tak oto, po swojemu, do czego oczywiécie ma prawo:

Przytaczana przez Wrzoska koncepcja Braudela, méwiaca o tym, ze kultura
materialna to ,elementarna, podstawowa aktywnos¢, ktdéra spotyka sie
wszedzie, o niewyobrazalnej wrecz rozciaglosci. Te rozlegla, lezaca u pod-
toza sfere nazwalem z braku lepszego pomystu zyciem materialnym albo
kulturg materialng. [ ...] To wszechobecne natretne i nieustannie powta-
rzalne [zrutynizowane] zycie, zycie materialne””, TO ELEMENTARNA POD-
STAWOWA AKTYWNOSC »USYTUOWANA NA GRANICY NATURY I KULTURY
CZYLI NAJNIZEJ POLOZONY POZIOM W STRATYGRAFICZNYM UKLADZIE DZIE-
JéW, NAD KTORYM BUDUJE SIE DRUGII TRZECI RODZAJ RUCHU éWIATA; JEST
RZECZYWISTOQCIA, W KTOREJ UPATRUJE SIE GENEZY, PUNKTU WYJSCIA DLA
NOWYCH ZJAWISK™.%

Historia sktada sie¢ z tego, co stale. Zwré¢my uwage na to, co w przeszlosci trwalo, przez lata,
stulecia nie ulegato zmianie (lub bardzo powolnej zmianie), a dopiero na tym tle dostrzezemy
znaczenie zdarzen, sens efemerycznych fenomenéw historii politycznej powiadali zwolennicy
,Nowej historii”. Stad krytyka (I" histoire contrévénementielle) politycznej historii zdarzeniowej
— tradycyjnej historii politycznej. Literatura przedmiotu choc¢by w licznych moich tekstach
o Braudelu et consortes.

21Z ubolewaniem dostrzegam czeste emblematyczne traktowanie dziedzictwa wielkiego
historyka. Zwtaszcza idea dlugiego trwania stuzy jako slogan i erzac. Poza nominatem la
longue durée nie dowiemy sie wiecej.

22F. Braudel, Kultura materialna gospodarka i kapitalizm XV-XVII wiek, t. I, przet. M. Ochab
i P. Graff, PIW, Warszawa 2019, s. 28; W. Wrzosek, Koncepcja historii globalnej F. Braudela, [w:]
Z. Drozdowicz, J. Topolski, W. Wrzosek, Swoistosci poznania historycznego, Wydawnictwo
UAM, Poznan 1990; W. Wrzosek, Braudelowska idea kultury materialnej, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, 1994, nr 2.

BW. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. O mysleniu historycznym..., s. 122; naj-
lepszym wykladem mojego stanowiska w kwestii Braudelowskiego rozumienia kultury ma-
terialnej (cywilizacji) jest kilka stron 116-124 (,Scjentystyczne ujecie kultury materialnej”)
a pelnego kontekstu dostarcza rozdz. IV pt. ,Modernizm umiarkowany”, s. 94-140. Tam w bi-
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Ta wyrdzniona przeze mnie interpretacja godna jest usciélenia.

Moje analizy Braudelowskiej koncepcji cywilizacji (kultury) materialnej
mialy wykazad, ze tej wspominanej przez Mamzera granicy nie ma. Opis fi-
zykalny i opis mentalny wydaje mi sie uzyteczny do analizy rozumienia cywi-
lizacji materialnej w Méditerranée i Civilisaton w pewien specyficzny sposéb.
Czytajac pasjonujace niemal 400 stron tomu pierwszego, jaka zajmuje czes¢
pierwsza Méditerranée pt. ,Rola srodowiska” przekonujemy sie, ze nie ma tu
natury per se, lecz jest tu zawsze — przynajmniej dla mnie — uwiklanie tzw.
$rodowiska naturalnego w losy ludzkie, w duchu tradycji géographie humaine.
Tak zwana przyroda (Srodowisko naturalne) wystepuje u Braudela w uwikta-
niu spolecznym, jest uhistoryczniona. Wystepuje w narragji o tyle, o ile jest
okolicznoscia aktywnosci czlowieka. Przy czym aktywnosci spotecznie zor-
ganizowanej, grupowo realizowanej. Braudel nie oddziela tzw. przyrody od
ludzkiego kontekstu. To, co geograficzne, krajobrazowe, przyrodnicze, sro-
dowiskowe, ekohistoryczne, dane jest o tyle, o ile jest rozpoznawane i uzyt-
kowane, uczestniczy w ludzkiej praktyce, w spotecznej rucho-przestrzeni
(I" espace mouvement). Z tzw. przyrody w narracji uczestniczy to tylko, co za-
angazowane w historie, to, co porecznoéciowe® i to, co uswiadamiane. Oto
jeden z wielu wymownych przyktadéw, analiz francuskiego historyka:

Gory to zwykle $wiat istniejacy z dala od cywilizacji, od tworzenia sie miast,
od krain nizinnych. Ich historig jest brak historii, do$¢ regularne pozosta-
wanie na marginesie pradéw cywilizacyjnych, ktére jednak powoli je prze-
nikaja. Zdolne rozlewac sie szeroko na powierzchni w kierunku poziomym,
prady te okazuja sie bezsilne w kierunku pionowym [. .. ] Réwniez jezyk ta-
ciniski pozostal domem nizinnym. Géry pozostaty dlaii zamkniete, mimo ze
w niektérych regionach przeniknal w nie lokalnie. Pézniej, gdy po Rzymie
Cezaréw sukcesje przejal Rzym Swietego Piotra, pozostal ten sam problem.
Kosciét tylko tam zdotal oswoi¢ i ewangelizowa¢ pastuchéw, niezaleznych
chlopéw, gdzie jego dziatalnos¢ mogta by¢ uporczywie ponawiana. Zuzyt
na to nieslychanie wiele czasu. W XVI wieku zadanie byto dalekie od za-
koriczenia, zaréwno dla katolicyzmu jak dla islamu, ktéry napotkat te sama
przeszkode: Berberzy z Afryki Pélnocnej, chronieni przez swoje szczyty, sa
jeszcze tylko w niewielkim stopniu lub wcale nie pozyskani dla Mahometa.”

bliografii moje liczne teksty o Braudelu.

24 Tak jak interpretuje te Heidegerowska kategorie Patubicka. A. Palubicka, Narzedzie
i rzecz w perspektywie kulturoznawczej, [w:] Heidegger w kontekstach, red. N. Le$niewski, Ofi-
cyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2007.

5 F. Braudel, Morze Srédziemne i swiat srédziemnomorski w epoce Filipa II, wstep B. Gere-
mek i W. Kula, t. 1, przel. T. Mréwczynski i M. Ochab; t. 2 przet. M. Krél i M. Kwiecinska,
Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1976-1977, s. 40-41.
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W swym wielkim dziele o Morzu Srédziemnym jedna z trzech jego cze-
$ci pt. ,Rola §rodowiska”, to nomen omen nie srodowisko, lecz jego rola, tak
jak w tytule mamy nie tylko Morze Srédziemne, ale polaczony z nim w ko-
niunkdji Swiat Srédziemnomorski. W czym wyrazata sie ta rola srodowiska?
W trwaniu w nim wspélnot ludzkich, spoleczenistw i zyciu jednostek. Tu nie
mamy opisu gér ani morza po prostu. Lecz prezentacja gér jako przestrzeni
ludzkiej aktywnosci czy biernosci. Podobnie opisane s3 niziny, wyspy, mo-
rza... jako ekumeny dla ruchu spolecznego, jako miejsce, w ktérym rozgrywa
sie historia. Swiat Morza Srédziemnego to historyczny system spoleczny.

Podobnie w Civilisation:

Wszechobecne, natretne i nieustannie powtarzalne zycie materialne stoi
pod znakiem rutyny: sieje sie zboze tak, jak sie je zawsze sialo, sadzi sie
kukurydze tak, jak sie ja zawsze sadzito, niweluje sie teren pod ryzowiska
tak, jak sie to zawsze robilo, zegluje sie po Morzu Czerwonym tak, jak sie
zawsze zeglowalo. Zachlanna, natretnie obecna przeszlo$¢ monotonnie
pozera znikomy czas ludzki. A TA WARSTWA HISTORII W ZASTOJU JEST
OGROMNA, OBEJMUJE NIEMAL W PEENI ZYCIE WIEJSKIE, CZYLI ZYCIE OD 80

DO 90% LUDZKOSCL [...] Zycia materialnego nie da sie zreszta oddzieli¢

od gospodarki, tak jak wody od oliwy. Nie zawsze mozna rozstrzygnac, czy

dana osoba dzialajaca, czynnik lub obserwowane dziatanie sg po jednej czy

po drugiej stronie bariery. Kulture materialng trzeba przedstawia¢, jak to

uczynie, wraz z kulturg gospodarcza (jesli mozna tak powiedzied), ktéra jej

towarzyszy, zakldca ja i przeciwstawiajac sie jej — wyjasnia jg. Pewne jest
jednak, ze bariera istnieje wraz ze wszystkimi ogromnymi tego konsekwen-
cjami.?

U Braudela nie da sie oddzieli¢ natury od kultury, srodowiska jakoby na-
turalnego od czlowieka, jak wody od oliwy.?” W rezultacie u Braudela nie ma
natury danej w ogladzie nauk o naturze. Gdy przytacza on dane przyrodo-
znawcze, to nadrzednym ich sensem jest ich sens spoteczny i historyczny.
Wzorem Vidal de la Blache’a i jego zhumanizowanej historii czy stynnego
dziela jego mistrza Luciena Febvre’a.?® Nie ma wiec opiséw ,naturalistycz-
nych” odpowiednikéw opiséw fizykalistycznych w archeologii. Swiat natury/

% F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm, t. 1, s. 24.

?70d dawna zastanawiato mnie jak to mozna oddzieli¢/przeciwstawia¢ nature kulturze.
Przeciez to $rodowisko, to jest co$ uzywane, postrzegane, rozumiane na sposéb ludzki jako
naturalne, przyrodnicze (np. potocznie, w duchu historii naturalnej, przyrodoznawczo) i ex
definitione jako $rodowisko NATURALNE CZEOWIEKA. U Braudela (podobno za radg Lucie-
n’a Febvre’a, bohaterem jego dziela stato sie Morze, a raczej Swiat Srédziemnomorski, a w nim
Morze jako osnowa cywilizacji srédziemnomorskiej, istota tozsamosci $wiata Morza.

L. Febvre, La Terre et I‘évolution humaine. Introduction géographique a I’ histoire, Paris,
Renaissance du livre, 1922.
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$rodowiska/przyrody jest uhistoryczniony, wtopiony w porecznosciows
sfere kultury, w infraekonomike.

Jesliby za opis fizykalny, tj. jego odpowiednik dla narracji historycznej,
traktowa¢ przyrodoznawcza (np. geograficzng, geologiczng, geofizyczng...)
kwalifikacje $wiata morza, to moim zdaniem Braudel takowej nie praktykuje.
Preferuje opis spoleczno-historyczny, swoista funkcjonalnoé¢ historyczna
zasob6w tzw. §rodowiska naturalnego. Zdolno$¢ wspélnot cywilizacyjnych
do praktycznego uzycia ,$rodowiska przyrodniczego”.

Dodatkowo i ponadto ta prawie nieruchoma sfera aktywnosci cztowieka,
niemal niezmienna lub powtarzalna, rutynowa, odruchowa to $wiat o tem-
poralnosci longue durée lub trés longue durée lub presque immobile.

Kultura materialna (civilisation matérielle) w ujeciu Braudela to nie rezer-
wuar standéw rzeczy przedstawianych w trybie opisu fizykalnego, lecz opisu
humanistycznego i historycznego.

Kolejny aspekt koncepcji Braudela poruszony za mna przez Mamzera. To
kwestia genezy w systemie historii globalnej. Geneza ruchu $wiata $rédziem-
nomorskiego jako swoistej rucho-przestrzeni tworzacej jednos$¢ w r6znorod-
noscijest to, co zastane, trwale, tworzace historyczna tozsamos¢. To wlasnie,
co historycznie zastane, jest $wiatem generujacym kolejng jego trwalos¢
i zmienno$¢. To, co dane, jest nieprzekraczalne. Decyduje co jest mozliwie,
co staje sie possibile sktadowg pary possibile/impossible, ktéra jest rama dla za-
kresu zmiany, jaka zachodzi w historycznym systemie spotecznym, ktérym
jest dla francuskiego historyka swiat srédziemnomorski. Jednoczesnie prze-
sadza, co pozostaje jako stalo$¢. Fragment systemu nieulegajacy zmianie
(impossible), powstrzymuje zmiane, przez swa nadal stalg funkcjonalnogé.?

Tak, jestem rzecznikiem, braudelizmu. Jakby inaczej. Nie nalezy mysle¢,
ze jestem zwolennikiem, czy nie daj Bég wyznawca Braudelowskiej historii
globalnej, bo to zbyt mocno powiedziane. Jestem rzecznikiem kazdej boga-
tej, rozwinietej i przemyslanej wizji historii. A ta Braudelowska jest jedna
z najwazniejszych i najwspanialszych w dziejach wspdlczesnej historiografii
i humanistyki.

Zgodnie z majeutyczng koncepcja metodologii historii, ktéra ostatnio
przypominam, kazdego twdrce historyka czy humaniste wzbogacajacego re-
fleksje adepta, studenta, nauczyciela, badacza, amatora historii powinni$my
propagowa¢, udostepnia¢, upowszechnia¢. Niech sobie odbiorca z wielosci
propozycji wybierze co mu intelektualnie pasuje, etycznie dogadza... Neo-

2 Czesc pierwsza Méditerranée zawiera fantastyczne przyklady na gre possibile/impossible,
np. fragment pt. ,Przemiany dtugofalowe: losy Kampanii Rzymskiej” (s. 89) czy ,,Sila réwnin:
Andaluzja” (F. Braudel, Morze..., s. 90-94), a ,,Jednos¢ klimatyczna” (s. 254-268), czy jakikol-
wiek fragment czesci ,Rola sSrodowiska” potwierdza to Braudelowskie ujecie.
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kantyzm Cassirera, hermeneutyke Diltheya, Gadamera... A moze dorobek
Jurgena Habermasa, Reinhardta Kosellecka, Jorna Rusena...

Co kto woli. Ja uczytem sie na szkole Annales i jej pogrobowcach. Znam
sie na Braudelu, ale nie jestem wiezniem scjentystycznego nurtu ruchu in-
telektualnego Annales.®® Jestem raczej admiratorem historycznych trakta-
téw Foucaulta i jego teorii historii. A zasadniczo mysle podobnie i w $lad
— udolnie lub mniej udolnie — za Ajdukiewiczem, Kmita, Fleckiem, Margo-
lisem, ale i Cassirerem, Kotakowskim... Jesli kto$ nazwie to eklektyzmem, to
trudno. Nie wadzi mi to, zwlaszcza gdy moje stanowisko nazwie o§wieconym
eklektyzmem. Jestem nieortodoksyjnym zwolennikiem spoleczno-regula-
cyjnej koncepcji kultury, umiarkowanym konstruktywista historycznym.
Nie gorszy mnie, ze badacz z obszaru nauk historycznych i wszelakich nauk
nie moze sie epistemologicznie okresli¢, z kolei teoretyk czy metahistoryk
powinien kontrolowa¢ swoje i kwalifikowac cudze myslenie historyczne, bo
to jego kompetencja.

Wojciech Wrzosek

About the Feuilleton Strategy of Wycinanki (Cutouts). In Reply to Prof.
Henryk Mamzer

Abstract

The author responds to Prof. Henryk Mamzer’s ample review of his collection of
sketches, entitled Wycinanki. He refers to three topics raised by the critic: the author’s
alleged panhistoricism, the discussion of the thesis that everything is historical and
even nothing is historical and, extensively, to Fernand Braudel’s concept of material
culture.

Keywords: panhistoricism, historian’s self-creation, culturological reflection on
history, material culture, Fernand Braudel.

%0 Henryk Mamzer zdaje sie mylnie zalicza Fernanda Braudela i Paula Veyne’a do nurtu
antropologii historycznej. Nie spotkalem takiej opinii w literaturze przedmiotu. Dla mnie po-
dobnie autor Méditerranée to umiarkowany modernizm, scjentystyczny wariant humanistyki/
historiografii w ramach ruchu intelektualnego (tzw. szkoty) Annales. Raczej opozycyjny histo-
riozoficznie wobec co najmniej francuskiej antropologii historycznej. Z kolei autor Jak sie pi-
sze historie, to admirator historii 4 la Foucault. Patrz cho¢by stosowne rozdzialy (pt. ,Braudel”
ipt ,Veyne”) w Wycinankach.
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