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W dyskusji panelowej o ksigzce Timothy Snydera, Skrwawione ziemie. Europa miedzy
Hitlerem a Stalinem (przel. B. Pietrzyk, Swiat Ksiazki, Warszawa 2011, s. 544) udziat
wzieli badacze z Instytutu Historii UAM: dr hab. Violetta Julkowska (dydaktyk hi-
storii, historyk historiografii); prof. UAM dr hab. Stanistaw Jankowiak (najnowsza
historia Polski, stosunki polsko-niemieckie); prof. UAM dr hab. Jakub Wojtkowiak
(historyk dziejéw powszechnych XX w., historia Zwigzku Radzieckiego); dr hab. Ma-
ciej Bugajewski (historyk, metodolog historii).

Ponadto w otwartej czedci debaty czynny udziat wzieli pracownicy i studenci In-
stytutu Historii i Wydziatu Historycznego UAM.

Prezentacja ksigzki: dr Mariusz Menz (historyk); prowadzenie debaty: dr hab.
Izabela Skérzynska (historyk, dydaktyk historii).

Debata odbyla sie w Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu 15 grudnia 2011 r.w Poznaniu.

[ZABELA SKORZYNSKA
Wprowadzenie'

pér o dziedzictwo/brzemie? dwéch europejskich totalitaryzméw XX w.
— nazizmu i komunizmu — zainaugurowal w kontekscie rozliczen
z przeszloscia Il wojny $wiatowej, niemiecki historyk Ernst Nolte. Jak pisze
Marc Delisle, Nolte jako pierwszy postawil pytanie o podobiefistwa miedzy

* Organizatorzy debaty: Zaklad Dydaktyki Historii, Zaklad Mysli i Kultury Politycznej.
Ksigzka byta w Polsce przedmiotem debat, oméwien i recenzji, m.in.: J. Jedlicki, Pola smierci,
,Polityka” z2lutego 2011. Debata zorganizowana przez Uniwersytet Warszawski oraz Muzeum
Historii Polski (17 maja 2011) wraz z promocja ksigzki. Obok samego autora udziat w dysku-
sji wzieli Jerzy Borejsza, Adam Daniel Rotfeld oraz prowadzacy prof. Jerzy Jedlicki; J. Hol-
zer, J. Kuisz, k. Jasina, P. Kenney, Skrwawiony Wschéd, naiwny Zachéd?, ,Kultura Liberalna”
[http://kulturaliberalna.pl/2011/05/20/holzer-kuisz-jasina-kenney-skrwawiony wschod-na-
iwny-zachod/] [dostepnos¢ 16 grudnia 2011]; A. Chojnowski, Nowa ksigzka Snydera: dostrzec
ludzi spoza liczb [http://www.muzhp.pl/artykuly/523/nowa-ksiazka-snydera-dostrzec-ludzi-
spoza-liczb] Muzeum Historii Polski [dostepnos¢ 14 grudnia 2011]; A. Appelbaum, Gdzie
Hitler i Stalin zrobili co swoje, [http://archiwum.rp.pl/artykul/997816_Gdzie_Hitler_i_Sta-
lin__zrobili_co_swoje.html], ,Rzeczpospolita”, 20 listopada 2010 (v. ,,The New York Revew of
Books”) [dostepnos¢ 14 grudnia 2011].

2Por. M. Bugajewski, Brzemie przeszlosci. Zto jako przedmiot interpretacji historycznej, Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2009.
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nazizmem i bolszewizmem.® Pomingwszy w tym miejscu niejednoznaczny,
z perspektywy niemieckiej winy i odpowiedzialno$ci za wojne i jej zbrodnie,
wydzwiek owego poréwnania poczyniony przez niemieckiego historyka,
warto zwrdci¢ uwage na debate, jaka wywiazala sie miedzy nim i francuskim
historykiem Francois Furetem. Ta bowiem debata zainaugurowata w II pot.
lat 90. XX w. zachodnioeuropejskie studia poré6wnawcze nad totalitaryzma-
mi.* Jak zauwaza Burkhard Olschowsky:

naukowo pozyteczne okazaly sie, rozpoczete w latach 90. [XX w.], bada-
nia poréwnawcze nad dyktaturg nazistowska i komunistyczna [...]. Wyniki
tych studiéw poréwnawczych sa merytorycznie znaczace i metodologicznie
przekonujace i moga postuzy¢ jako podstawa do dalszych badan nad euro-
pejskimi dyktaturami XX w.

Nie jest naduzyciem stwierdzenie, ze réwniez ksigzka Timothy Snydera
wpisuje sie w te wlasnie tradycje, cho¢ autor Skrawionych ziem... postepuje takze
w innym, szczegélnie dla nas interesujacym kierunku, a mianowicie eman-
cypuje on dzieje najnowsze Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym zwlaszcza
Polski i Ukrainy, w kontekscie europejskich historii i pamieci nazizmu, komu-
nizmu, ich sprawcéw i ofiar. Jest to przy tym, o czym pisze Snyder w innym
miejscu, zabieg $wiadomy. Jak bowiem zauwaza autor Skrwawionych ziem...,
wspolczesna Europa wypracowata w minionych dziesiecioleciach trzy ,obce”
sobie opowiesci na temat niedawnej przesztosci. Wplyw na te sytuacje miaty
nie tylko rézne doswiadczenia historyczne Europejczykéw z réznych czesci
kontynentu w okresie okupacji i po niej, ale takze rézne rodzaje polityki histo-
rycznej, w ramach ktérych doswiadczenia te byly przepracowywane.

8 M. Delisle, Debata Noltego z Furetem: zawitosci interpretacji historyczno-genetycznej, w:
Bohaterowie w historii i pamieci spoteczenstw europejskich [Héros dans Lhistoire et dans la
mémoire des sociétés europeénnes] Poznan, 24-27.06.2004, oprac. I. Skorzynska, publikacja
elektroniczna [CD], Québec — Poznan 2006.

*F. Furet, E. Nolte, Fascism and Communism (European Horizons), Omaha: University of
Nebraska Press, (2001) 2004.

°B. Olschowsky, Czy pamie¢ w XX wieku tqczy? , Europejska Sie¢ Pamiec i Solidarnos¢ a rysy
w krajobrazie pamieci starego kontynentu, artykul w wersji elektronicznej: http://enrs.eu/pl
[dostepnosc 11 grudnia 2011]. Autor powotuje sie na: Siehe den aussagekraftigen Querschnitt
an vergleichenden Arbeiten iiber das , Dritte Reich und die DDR: G. Heydemann, D. Schmie-
chen-Ackermann, Zur Theorie und Methodologie vergleichender Diktaturforschung, in: G. Heyde-
mann, H. Oberreuter (Hrsg.), Diktaturen in Deutschland — Vergleichsaspekte (= Schriftenreihe
der Bundeszentrale fiir politische Bildung 398), Bonn 2003, S. 9-55 (v. s. 14).

5T. Snyder, Obca i niezrozumiata historia Europy Wschodniej, przel. A. Brzeziecki, ,Nowa
Europa Wschodnia”, 2008/01, s. 61-63. Por. idem: Holocaust: the ignored reality, “The New York
Review of Books”, 2009/07/16. Za zwrécenie uwagi na ksiagzke Th. Snydera oraz inspiracje do
dyskusji serdecznie dziekuje prof. Bogumitowi Jewsiewickiemu.
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Wskazujac na Europe Zachodnia, pisze Snyder o utrwalonej tam pamieci
zwyciestwa nad faszyzmem wraz z realizowang po II wojnie $wiatowej poli-
tyka odbudowy ekonomicznej, integracji europejskiej, wspétpracy i pokoju.’
Podobnie rzecz sie miala, zauwaza Snyder, w przypadku komunistycznej Ro-
sji, gdzie takze wypromowane zostaly: pamie¢ zwyciestwa nad faszyzmem,
pamieé sukcesu reintegracji ZSRR, pamie¢ budowy potegi ekonomicznej
i pokoju.®

W tym kontekscie, podkreéla Snyder, inaczej przedstawia sie pamie¢ Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, ktéra obarczona doswiadczeniem nie jednego,
lecz dwéch totalitaryzméw mierzy sie z tym doswiadczeniem, a dzi§ brzemie-
niem, od lat 30. XX w. Kres tego doswiadczenia nastapit, cho¢ nie wszedzie
inie tak samo (vide Ukraina, Bialorus, itd.), w roku 1989. Teraz przyszedt czas
na prace pamieci, na przepracowanie $rodkowo-wschodnioeuropejskiego
dos$wiadczenia dwdch totalitaryzméw, w imie takze pozytywnej wersji przy-
sztosci tej czesci kontynentu i jej mieszkancéw.?

Jest to tym wazniejsze, ze obsadzona w roli ,obcego” Europa Srodkowo-
Wschodnia dzwiga na sobie brzemie nie tylko ofiary wojny, a w jej ramach
dwéch okupadji i dwéch totalitaryzmow, ale takze, jak zauwaza Snyder, cie-
zar ich $wiadectw: glodu i czystek, zaktadanych na jej terenie obozéw kon-
centracyjnych i gutagéw, masowych egzekucji, deportacji, podsycanych przez
oba rezimy nazistowski i komunistyczny walk bratobéjczych. Wiele tych wy-
darzen nie mogto by¢ latami nazwanych po imieniu.*

Rok 1989 i lata po nim nastepujace przyniosly istotne zmiany w sto-
sunku panstw i spoleczenstw srodkowo-wschodnioeuropejskich do kwestii
wojny. Po pierwsze i w sensie najogélniejszym pamiec¢ II wojny swiatowej
przezyla prawdziwy renesans. Po drugie, jak zauwaza Piotr Tadeusz Kwiat-
kowski, zostala ona wlaczona w proces ,oceny upadlego wiasnie rezimu
komunistycznego™, ktérego zrédel stusznie upatrywano w wydarzeniach
poprzedzajacych II wojne $wiatowa oraz wojennych. Po trzecie, doszto do
reaktualizacji pamieci wojny w zwigzku z ,pytaniem o ocene w zmienionych
warunkach politycznych, spotecznych i kulturowych wojennego doswiad-

" Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem. Por. K. Zamorski, Nostalgia i wzniostos¢ a refleksja krytyczna w dziejach. Kiedy

ypolityka historyczna” ma sens?, w: Pamiec i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej
sasiadéw, red. S.M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, IPN, £.6dz 2008, s. 63 i n.

0 Ibidem.

1 PT. Kwiatkowski, Wprowadzenie. Doswiadczenie II wojny swiatowej w badaniach socjolo-
gicznych, w: Miedzy codzienno$cia a wielka historia. Druga wojna $wiatowa w pamieci zbioro-
wej spoleczenistwa polskiego, red. P.T. Kwiatkowski, L.M. Nijakowski, B. Szacka, A. Szpocinski,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 20.
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czenia narodu”?. Po czwarte, pamie¢ wojny i jej nastepstw poddana zostata
reaktualizacji w zwigzku z ,przemianami w relacjach z innymi krajami euro-
pejskimi™?, gdzie doswiadczenie zwyciestwa nad rezimem faszystowskim juz
dawno zostalo przepracowane (na zachodzie Europy) i ocenione pozytywnie
lub wlaczone do zbiorowego imaginarium (komunistyczna Rosja) jako istotna
cze$¢ mitu zalozycielskiego wielonarodowego panistwa, gdzie jednak dopiero
od niedawna i nie bez powaznych przeszkdd, podejmowane sa oceny komu-
nizmu, jako réwnie jak nazizm, zbrodniczej dyktatury.

Ksigzka Timothy’ego Snydera Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem
a Stalinem, pojawila sie w polskim przektadzie, w tym wlasnie szczegélnym
kontekscie reaktualizacji i rekonstrukcji srodkowo-wschodnioeuropejskiej
historii i pamieci doswiadczen dwéch totalitaryzméw, jako takze préba prze-
pracowania historii teji pamieci w $wiecie zachodnim. Co wiecej, emancypujac
dzieje naszej czesci Europy jako czesci globalnego dyskursu nt. komunizmu
i nazizmu, Snyder odwotal sie takze i w duzej mierze do ,tutejszej” historii
i pamieci heroizmu, cierpienia i ofiary, nie dyskutujac z nig, ale nadajac wta-
$ciwa range, jako czesci dziedzictwa/brzemienia przesztosci takze mieszkan-
c6w innych czesci $wiata, w tym Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych,
a wiec tam, gdzie spodziewamy sie, ze jego ksigzka moze by¢ czytana.

DYSKUSJA PANELOWA

STANISEAW JANKOWIAK
Polska na styku XX-wiecznych totalitaryzmow

Raczej rzadko mamy do czynienia z pracami pojawiajacymi sie w angloje-
zycznym kregu, ktére w sposéb tak obiektywny przedstawiatyby zagadnie-
nia dotyczace Polski. Na podkreslenie zastuguje stopien szczegélowosci tej
pracy, dokumentujacej przemiany, jakie dokonaly sie po 1 wrzesnia 1939 r.
na terenach, ktére autor nazywa ,skrwawionymi ziemiami”. W élad za nim
obserwujemy proces ludobdjstwa, jaki dokonywat sie na okupowanych zie-
miach w Europie Srodkowej. Niewatpliwa zaleta ksigzki jest umiejetne tacze-
nie ,wielkiej polityki” i ilustrowanie jej jednostkowymi losami. W ten sposéb
historia staje sie blizsza czytelnikowi, a przez to sama narracja jest wiary-
godniejsza. Moze to budzi¢ zastrzezenia, bowiem nie zawsze los jednostki

2 Ibidem, s. 22.
3 Ibidem, s. 24.
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moze by¢ wystarczajacy do kwalifikowania zjawisk. Sam termin ,,skrwawione
ziemie”, a zwlaszcza jego zasieg moze by¢ dyskusyjny. W niektdérych przypad-
kach jest zawezony, w innych przesuniety za daleko.

Pewnym problemem jest, moim zdaniem, brak jasno okreslonego adre-
sata ksigzki. W kregu anglojezycznym praca ta, odbierana przez osoby spoza
kregu zawodowych historykéw, bedzie dobrze zrozumiana, cho¢ skala opisy-
wanych zjawisk moze sie wyda¢ niemozliwa. Polskiemu historykowi, a takze
czedci czytelnikéw tematyka ta jest znana. Ogromnga zaletg jest sposéb kon-
struowania wypowiedzi. Ksigzke po prostu dobrze sie czyta.

Mimo ogromnej wartos$ci poznawczej praca budzi jednak kontrowersje.
Autor zbyt precyzyjnie stara sie ukazac analogie w rozwoju obu totalitary-
zméw, wyszukujac nawet poszczegdlne wydarzenia jako poczatki podob-
nych, jego zdaniem, proceséw. Jest oczywiste, Ze totalitaryzmy wykazywaty
wiele cech wspédlnych, jednak mozna odnotowac takze wiele istotnych réznic.
W tym jedna wydaje sie zasadnicza: proces budowy faszyzmu w Niemczech
odbywat sie w zgodzie z wlasnym spoteczenstwem, ktére wybrato Hitlera,
podczas gdy socjalizm w Rosji powstal w wyniku zamachu bolszewickiego.
Takze budowa obu systemdw znacznie sie réznita. Wreszcie, co najwazniej-
sze, komunizm, i to nie tylko w wydaniu stalinowskim, skierowany byt w naj-
wiekszym stopniu przeciwko wlasnemu spoleczenstwu, i w tym zakresie
ofiary systemu mozna liczy¢ w dziesigtkach milionéw (niektérzy sadzg, ze na-
wet ponad 100 mln). Podczas, gdy faszyzm w niewielkim stopniu skierowany
byl przeciwko wlasnemu spoteczenstwu, (stad relatywnie mala liczba ofiar,
nawet niemieckich Zydéw), a gléwnie przeciwko sasiadom, ktérych kosztem
chcial budowa¢ wlasna potege. O ile wiec caly naréd niemiecki mozna uzna¢
za wspélwinnego dokonanych zbrodni, to taka kwalifikacja w przypadku
ZSRR jest juz naduzyciem. W czasie wojny angazowali sie w dzialania wtadz,
poniewaz nazizm okazal sie jeszcze wiekszym zlem. Tymczasem wiekszo§¢
Niemcéw $wiadomie angazowala sie w machine ludobéjstwa.

Doszukujac sie podobienstw w polityce obu totalitaryzméw, wlasnie
w kwestii polskiej mozna odnalez¢ daleko idaca zgodno$(¢ i realizacje uzgod-
nionego planu. W niektérych przypadkach w poszukiwaniu analogii autor
idzie jednak za daleko, nie mozna np. poréwnywac wielkiego gtodu na Ukra-
inie z oblezeniem Leningradu, tam bowiem Niemcy chcieli zdoby¢ miasto,
a nie zaglodzi¢ mieszkancéw. G16d byt efektem trwania w oporze. Tego typu
kwestii jest w ksigzce wiecej. Nie zmienia to jednak generalnie wysokiej jej
oceny jako przykladu rzetelnej pracy badawcze;j.

Publikacja Snydera jest ciekawa forma przedstawienia trudnej historii
z uwzglednieniem dotychczas generalnie upraszczanych watkéw, cho¢ nie
wykracza poza dotychczasowy poziom wiedzy (mozna by nawet powiedzie¢,
ze prezentuje troche uproszczong wersje stosunkéw miedzynarodowych), to
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dostarcza wielu konkretnych przykladéw na poparcie zawartych w niej tez,
co umiejetnie przeplata sie z tekstem faktograficznym.

JAKUB WOJTKOWIAK
Poglebiona refleksja nad zbrodnicza naturj totalitaryzmoéow

Ksigzka Snydera stanowi nowatorskie, niezwykle sugestywne, wspélne uje-
cie probleméw do tej pory rozpatrywanych oddzielnie. Jest préba przeana-
lizowania zbrodni popelnionych z premedytacja przez rezimy totalitarne na
ludnosci cywilnej zamieszkujacej tereny przedwojennej Rzeczypospolitej,
panstw baltyckich, Bialoruskiej i Ukrainiskiej SRR oraz zachodnie krarice et-
nicznej Rosji. Ze wzgledu na fakt, iz jericy radzieccy w niewoli niemieckiej,
a polscy w niewoli radzieckiej byli osobami bezbronnymi, Snyder zbrodnie
dokonang na jenicach radzieckich jesienig 1941 r. oraz zimg 1941/1942 r.,
a takze wymordowanie polskich jencéw wojennych w ZSRR w 1940 r. trak-
tuje, jak sie wydaje stusznie, jak zbrodnie na ludnosci cywilnej. W ksigzce nie
znajdziemy nowych faktéw — autor nie badal archiwéw, korzystat ze zrédet
opublikowanych i literatury. Przedstawit jednak catkiem nowe ujecie znanej
problematyki oparte na doskonale, jak sie wydawalo, znanych faktach. Ujat
je w nowej, odmiennej od wczeséniejszych badaczy, konfiguracji, faczac watki
do tej pory rozpatrywane przez historiografie oddzielnie.

Bardzo wazne jest wskazanie przez Snydera odmiennych rodzajéw pa-
mieci o I wojnie $wiatowej, pojmowaniu zwyciestwa przez narody zachod-
niej i wschodniej czesci Europy. Dla tych ostatnich, jak stusznie — cho¢ wcale
nie odkrywczo dla kregu srodkowoeuropejskiego — zauwaza, wkroczenie
Armii Czerwonej nie zawsze oznaczalo wyzwolenie.

Postawienie na tym samym poziomie zbrodni dokonywanych w imie ide-
ologii przez dwa wrogie, ale dzialajace wedlug podobnych zalozen, systemy
totalitarne, na dodatek na tym samym obszarze geograficznym, pozwala
lepiej oceni¢ zbrodniczo$¢ obu, ale przede wszystkim daje wlasciwe wy-
obrazenie o dotad niewlasciwie ocenianym, przede wszystkim w literaturze
anglosaskiej, charakterze rezimu Jé6zefa Stalina. Autor stusznie zauwaza, ze
system radziecki zabijal znacznie wczeéniej i do rozpoczecia II wojny $wia-
towej byl bezdyskusyjnym liderem w eksterminacji ludzi (przede wszystkim
wlasnych obywateli) w imie celéw ideologicznych. Zwraca takze uwage na
istotna réznice, fakt iz nazizm — w odréznieniu od komunizmu — zbrodni
dokonywat przede wszystkim na obywatelach innych panstw, czy — $cislej
— nie Niemcach; komunizm za$ represje kierowal przede wszystkim prze-
ciwko wlasnym obywatelom.

Ksigzka Snydera stanowi niezwykle obiektywne, wliteraturze niepolskiej,
przedstawienie eksterminacji Polakéw przez oba systemy totalitarne. Autor
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slusznie wskazuje, ze polskos¢ byla jednym z kryteriéw represji prowadzo-
nych przez rezimy Stalina i Hitlera. Porusza nieznang, poza polska literaturg
przedmiotu, kwestie antypolonizmu systemu stalinowskiego.

Najwazniejszym adresatem tez Snydera winna by¢ szeroka opinia pu-
bliczna Rosji. To tam jego twierdzenia moga wywola¢ najglebszy wstrzas
i sta¢ sie zaczynem poglebionej dyskusji nad naturg radzieckiego komuni-
zmu i faktycznymi rozmiarami popelnionych przezen zbrodni oraz ich nie-
uchronno$cig w warunkach przyjetych zalozen ideologicznych.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na pewne mankamenty ksigzki. Pierwszym jest
sztuczno$¢ granic ,,skrwawionych ziem”. Cze$¢ etnicznej Rosji wlaczona zo-
stala nieco na wyrost, tylko po to, by rozwazaniami obja¢ Leningrad i ofiary
niemieckiego oblezenia tego miasta. Nie jest to, moim zdaniem, sluszne.
Ludno$¢ tego miasta, cho(¢ gineta z gtodu, wyczerpania i choréb, padta ofiarg
dziatan wojennych, a ofiary dziatan wojennych, jak zaznaczyt autor, nie byty
przedmiotem jego badan.

Pelne wyjasnienie zamierzenn badawczych autora znajduje sie dopiero
w konicu ksigzki, nie zas we wstepie. Dlatego czytelnik w pelni poznaje inten-
cje pracy po zakonczeniu lektury.

Snyder nadinterpretuje, moim zdaniem, oficjalne wypowiedzi prominen-
téw nazistowskich, z Hitlerem na czele, na temat rozwigzania , kwestii zydow-
skiej” przed koticem 1941 r. Planowe mordowanie Zydéw na zajmowanych
terenach ZSRR juz latem 1941 r. $wiadczy, ze eksterminacja byla faktycz-
nym celem nazizmu. Rozpatrywanie na serio wariantéw ,przesiedleniczych”
jest naiwne. Na przyklad, kto miat wyzywi¢ miliony Zydéw europejskich na
Madagaskarze czy Syberii? Ich deportacja miala faktycznie na celu zaglade,
tylko innymi metodami — poprzez $mier¢ glodows.

Snyder wykazuje mniejsza kompetencje badawcza w problemach zwigza-
nych z dziejami ZSRR. Popelniane przez niego btedy faktograficzne prowa-
dza do blednych ocen. Na przyklad zawyzenie ilosci ofiar wielkiej czystki na
interesujacym go obszarze. Réwniez stwierdzenie, ze w Biurze Politycznym
KC WKP(b) w czasie prowadzenia operacji ,narodowosciowych” przez NKWD
w czasie masowego terroru lat 30. nie bylo przedstawicieli represjonowanych
narodéw jest niezgodne z prawdg. W BP zasiadal Polak Stanistaw Kosior,
a dwéch Lotyszy byto zastepcami czlonkéw tego organu. Z tego punktu wi-
dzenia sytuacja Zydéw, w atmosferze powojennego antysemityzmu w ZSRR,
nie byta nadzwyczajna.

Niewlasciwe, moim zdaniem, jest zlekcewazenie przez Snydera tych
zbrodni, ktére zostaly popelnione na ,skrwawionych ziemiach” na bez-
bronnej ludnoséci cywilnej, ale przez ,miejscowych”. Mordy dokonywane na
Zydach w 1941 r. przez ludnos¢ polska (m.in. Jedwabne) oraz przez Ukraini-
c6w na ludnosci polskiej, przede wszystkim na Wolyniu, cho¢ wspomniane,
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zostaly — niestusznie — zbagatelizowane. Doszlo do nich w bardzo kon-
kretnych okolicznosciach stworzonych przez okupacje niemiecka, czesto za
aprobatg, a nawet wrecz z inspiracji niemieckich wladz okupacyjnych.

Brak konsekwencji badawczej. Partie pracy na temat przymusowych prze-
siedlenr schytkowej fazy wojny i okresu powojennego oraz stalinowskiego an-
tysemityzmu nie wigza sie z tematem pracy, co autor sam w istocie przyznaje
w rozdziale ,Liczby i terminy”. Wysiedlenia Niemcéw mialy miejsce, w zde-
cydowanej wiekszosci, poza granicami ,,skrwawionych ziem”.

VIOLETTA JULKOWSKA
Granice autonomii pisarstwa historycznego

Ksigzka Timothy’ego Snydera: Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem
a Stalinem jest publikacja wazna, nie tylko z powodu udanej préby calo-
$ciowego ujecia zbrodni dokonanych w latach 1933-1945 na trenie Europy
Srodkowo-Wschodniej, ale takze jako poszukiwanie formy pozwalajacej na
dotarcie ze zlozonym przekazem historycznym do czytelnika masowego.
Obecnie Europejski Dziert Pamieci wyznacza data wyzwolenia Auschwitz (27
stycznia), jako ze pamie¢ o Holokauscie stala sie trwalym fundamentem pa-
mieci zachodnioeuropejskiej. Ksigzka Snydera stwarza szanse rozszerzenia
tego fundamentu przypomnieniem o dacie podpisania traktatu Ribbentrop-
Molotow (23 sierpnia), ale przede wszystkim ukazaniem jego konsekwencji
dla ludnosci Europy Srodkowo-Wschodniej w sposéb przejmujacy i przeko-
nujacy dla odbiorcy zachodnioeuropejskiego.

Masowe $rodki komunikowania, zwlaszcza telewizja, narzucajg obecnie
styl i forme prowadzonych debat o przesztosci. Historycy, $wiadomi utraty
swojej uprzywilejowanej dotad pozycji zagwarantowanej dla akademickiej
historiografii oraz postepujacego zjawiska demokratyzacji pamieci, staraja
sie nie pozostawac obojetnymi wobec nowych sposobéw docierania do szero-
kiego kregu odbiorcéw. Jedna ze strategii kompensujacych poglebiajacy sie
dystans miedzy naukowa historiografig a literatura o tematyce historycznej
sa préby przenoszenia na grunt profesjonalnie tworzonej narracji historycz-
nej stylu komunikowania sie z odbiorca charakterystycznego dla masme-
diéw. Ksigzka Snydera, mimo warsztatu wlasciwego dla pracy naukowej,
siega po nowe standardy komunikowania, ktére pomagajac w dotarciu do
masowego czytelnika, zblizajg ja do granicy pisarstwa historycznego. Scep-
tycyzm wobec takich zabiegéw prowadzi do pytania o to, czy spoteczny cha-
rakter misji tej ksigzki, polegajacy na rozszerzeniu fundamentu europejskiej
pamieci historycznej o historie Europy Wschodniej, uzasadnia stosowanie
perswazyjnych $rodkéw przekazu do jakich przywykli czytelnicy, zwlaszcza
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zachodnioeuropejscy, na gruncie historiografii akademickiej? Osobne pyta-
nie dotyczy dopuszczalnych granic dzialan komercyjnych podejmowanych
przez wydawnictwa dla pozyskania czytelnika masowego, w sytuacji zaniku
dystynkcji miedzy wydawnictwami naukowymi i komercyjnymi.

Przyjrzyjmy sie zabiegom komunikacyjnym zastosowanym w ksigzce
Snydera. Pierwszy problem godny rozwazenia to metaforyczny tytul pracy:
»Skrwawione ziemie”, ktdry urasta w rozdziatach wstepnych do kategorii hi-
storiograficznej wspomagajacej porzadek chronologiczno-logiczny wydarzen
swoim odniesieniem czasowo-przestrzennym do rzeczywistego obszaru na-
stepujacych po sobie okupagji i zbrodniczych dzialann okupantéw. Katego-
ria ta jest wielokrotnie i celowo powtarzana, by w sposéb trwaly wptynac
na ksztalt wyobrazen historycznych u czytelnikéw. Dodatkowym efektem
wzmacniajacym obecno$é tej tytutowej metafory w kolejnych rozdziatach
jest kilkanascie tematycznych map, ktére wizualizuja wspomniany obszar.
Odnosi sie jednak wrazenie sztuczno$ci tej kategorii. By¢ moze dlatego, ze
jest to metafora semantycznie nietrafna, a przy tym budzaca skojarzenia z li-
teratura komercyjna i jej zbanalizowang estetyka przez co wydaje sie grozna
jako przenikanie wplywu z obcego pola symbolicznego.

Odmiennie przedstawia sie sprawa konstrukgeji ksigzki oraz jej narracji
historycznej, ktére przemyslane zostaly jako przekaz o sporym tadunku po-
znawczym, a jednoczesnie silnie perswazyjnym. W ksigzce widoczne sa dwa
porzadki narracyjne: jeden logiczno-chronologiczny porzadek wydarzen
historycznych, drugi perswazyjny porzadek budowania opowiesci o tych
wydarzeniach w r6znych planach. Pierwszy porzadek skierowany jest do
czytelnika zainteresowanego historia, drugi do kogos, kogo nalezy dopiero
historig zainteresowac. Konstrukcja catosci pracy, jak i jej poszczegdlnych
rozdzialéw, przypomina swoim zalozeniem i rozmachem epicka opowies¢,
ktorej osig stata sie historia zbrodni dokonanych w imie realizacji utopijnych
idei i planéw, przez obu totalitarnych przywédcéw. Opowies¢ przyczynia
sie do rozumienia historii i dlatego wybér takiej strategii mozna uznaé za
sukces tej ksigzki z punktu widzenia celu, jakim bylo dotarcie do czytelnika
masowego. S3 jednak na poziomie komunikacyjnym narracji sygnaly, ktére
niepokoja zbytnim zblizeniem sie¢ do stylu jezyka mediéw. Naleza do nich:
schematyczne wyliczenia i podzialy jako sposéb porzadkowania duzej liczby
informacji przekazywanej czytelnikowi, co z kolei prowadzi do konstruowa-
nia uproszczonych obrazéw przeszlosci. Podobnie strategia narracyjna po-
legajaca na budowaniu paralelnej argumentacji obu totalitaryzméw, oparta
na wyszukiwaniu watpliwych podobienstw, stosowana bez jednoczesnego
réznicowania i niuansowania informacji, grozi przekazem uproszczonym.
Pomimo tych krytycznych uwag sadze jednak, ze debata publiczna wokét
ksigzki T. Grossa Sgsiedzi pokazala, iz konfrontacyjny charakter dyskusji nie
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daje szansy na tworzenie wieloperspektywicznego obrazu przesztosci, zdol-
nego przekona¢ wieksza cze$¢ spoteczeristwa. Dyskusje profesjonalistéw,
cho¢ owocne, czesto nie przebijaja sie przez gesty filtr uprzednio argumen-
towanych sadéw, osobistych wspomnien i uprzedzen. Z tej perspektywy nar-
racja przekonujaca Snydera jest skuteczniejsza jako posredniczaca w pracy
pamieci, niz ostry emocjonalny jezyk Grossa, ktéry prowadzi do odrzucenia
informacji i utwardzenia stanowisk.'*

MACIEJ BUGAJEWSKI
Lista zmarlych, obraz zycia

Czytelnik pracy Snydera, zwracajacy uwage na jej forme narracyjng, moze
mieé wrazenie, ze jest to ksigzka niezwykta. Odczucie to ma warto$¢ poznaw-
cza, gdyz rzeczywiscie, moim zdaniem, mamy do czynienia z tekstem, ktéry
jest nie tylko wypowiedzia historiograficzna, ale réwniez czyms wiecej. Zeby
zrozumie( ten tekst, trzeba go umiesci¢ nie tylko w dziedzinie historiografii,
ale réwniez odnalez¢ dla niego miejsce w innych polach dyskursywnych.

Dla mojej lektury ksiazki najwazniejsze byly stowa Anny Achmatowej
z Requiem, cytowane przez autora w przedmowie do pracy: Id like to call
you all by name but the list has been removed and there is nowhere else to look
(Bloodlands, s. XV). Sens pracy badawczej i pisarskiej Snydera polega na
wytworzeniu dyskursu, ktédry méglby zastapi¢ nieistniejace listy zmartych,
wypelni¢ po nich luke. Jakby wypowiedzie¢ wszystkich zamordowanych,
kazdego z osobna, a wszystko w celu naprawy, jakby rekolekgji historii.

Oczywiscie, traktowane dostownie, jest to zadanie niemozliwe do spet-
nienia. Nawet jesli zas6b zr6del pozwalalby na ustalenie wszystkich zabitych,
kazdego indywidualnie i wszystkich razem, ograniczenia gatunkowe okresla-
jace, jakim ma by¢ tekst historiograficzny, uniemozliwityby wymienienie ich
wszystkich w ksigzce. Monografia napisana przez historyka nie moze sktada¢
sie z aneksu w postaci monstrualnej tabeli lub przyjac struktury kartoteki.
Narracja nie moze przybra¢ formy listy zmartych. Ograniczenia podstawy
zrédlowej i formalne wymusily poszukiwanie innych srodkéw wyrazu.

Odnajduje w tekscie kilka procedur stuzacych wymienieniu lub zastep-
czemu wymienieniu zmarlych. Pierwsza z nich jest rola, jakg pelnig podawane

* Por. J. Jedlicki, Pola $mierci http://www.polityka.pl/historia/1512392,2,pola-smierci.
read (wejscie:2011-12-15) oraz M. Czyzewski, Debata na temat Jedwabnego oraz spor o ,,poli-
tyke historyczng” z punktu widzenia analizy dyskursu publicznego, w: Pamie¢ i polityka histo-
ryczna. Doswiadczenia Polski i jej sasiadéw, pod red. S.M. Nowinowskiego, J. Pomorskiego i R.
Stobieckiego, £6dz 2008, s. 117-140
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w niej liczby zabitych. Autor nasyca narracje liczbami, nie zaniedbuje zad-
nego wyliczenia, daje ponadto nieustannie do zrozumienia, ze liczby, ktére
przedstawia nie pochodza z szacunkéw, lecz ze powstaly poprzez zliczanie
zabitych, liczenie ich po kolei. Oczywiscie, otrzymujemy réwniez liczby osza-
cowane, jednak bardzo czesto pojawia sie sugestia, ze s3 to liczby powstate
poprzez zliczanie poszczegélnych ofiar. Nadaje to specyficzny status liczbom
— s3 one nie tylko informacja o skali zbrodni, lecz réwniez zastepczym spo-
sobem wypowiedzenia imion ofiar, jakby kolejno po sobie. Liczba nie jest tu
traktowana jako suma, tylko jako ciag, jako szereg jedynek. Kazda jedynka
zastepczo wypowiada niewypowiedziane imie konkretnej osoby.

Drugi sposéb to tworzenie obrazéw indywidualnego cierpienia os6b zna-
nych z imienia. Ksigzka przepelniona jest przejmujacymi narracyjnymi przy-
blizeniami momentu zadawania $mierci. Widzimy w nich zawsze konkretna
osobe, a nie abstrakcyjna procedure zabijania. Lista umierajacych oséb wyli-
czonych w ksiazce przybliza i zastepuje niemozliwg do ustalenia lub wyraze-
nia liste wszystkich zabitych.

Trzeci sposéb wiaze sie z czesto stosowanym w tekscie stylem narracyj-
nym polegajacym na uzywaniu powtdrzen i wyliczen. Jesli oderwiemy forme
od tredci, tzn. odrebnie zobaczymy to, ze sie wylicza, ze sie powtarza, a od-
rebnie to, co w danym miejscu wyliczane, bedziemy mogli wysunaé przy-
puszczenie, ze juz sama forma stuzy realizacji zadania, jakim jest wyliczenie,
choc¢by zastepczo, wszystkich zmartych. W narracji Snyder wciaz powtarza
to, co juz powiedzial, i wcigz stosuje strategie wyliczania jako sposéb ana-
lizy i ekspozycji problematyki. Nie jest to blad ani wada, nie jestesmy tez
tym jako czytelnicy znuzeni. To wyliczanie, moim zdaniem, ma sens autono-
miczny jako forma i jest sposobem zaznaczenia w tekscie imion ofiar. Kazde
powtdrzenie, kazda pozycja w liScie wyliczen to odpowiednik ofiary.

Po co to wszystko? OdpowiedZ odnajdziemy, jesli uwzglednimy zato-
zenia historiozoficzne narracji Snydera. Méwiac najprosciej, historiozofia,
na ktérej oparty jest wyklad Bloodlands, budowana jest, jak mi sie wydaje,
wokét nastepujacych opozycji pojeciowych: cztowieczenistwo/to, co nieludz-
kie; system totalitarny/$wiat nietotalitarny; historia/to, co ahistoryczne;
wolnoé¢/przymus; to, co zrozumiate/to, co niepojete. Autor taczy historycz-
nosc¢ z pojeciem $wiata nietotalitarnego, totalitaryzm wigze natomiast z po-
zahistorycznoscia. Ot6z realizujemy swoje czlowieczenistwo wéweczas, gdy
mamy mozliwoé¢ dokonywania wyboréw warto$ci, wéwczas nasz $wiat nie
jest $wiatem totalitarnym, wéwczas zyjemy w historii, a nasze Zycie moze
podlega¢ rozumieniu, gdyz jego rdzeniem jest dokonywanie wyboréw aksjo-
logicznych. Inaczej jest w systemie totalitarnym: czlowiek jest pozbawiony
wyboru, wypychany tym samym z historii, czesto doprowadzony do stanu
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nagosci, zabijany. Przestaje by¢ czlowiekiem, jest lokowany w sferze tego, co
niepojete.

Te zatozenia historiozoficzne s3 wazne, bo dzieki nim dowiadujemy sie,
po co robi¢liste zmartych. Wydaje sie, ze Snyderowi chodzi o naprawe historii.
Uzylem wczesniej terminu ,rekolekcje”. W rekolekcjach chodzi o odzyskanie
utraconej integralnoéci. System totalitarny uniemozliwia realizacje czlowie-
czenistwa, niszczy integralnos¢ wspdlnoty ludzkiej. Ksigzka Snydera jest za-
tem historig zmarlych, pisana z perspektywy ludzkiej (human) geografii ofiar
(s. XVIII), jednak ma stuzy¢ przede wszystkim poprawie losu zywych.

W jaki sposéb? Dzieki wypracowaniu wspierajacego nas obrazu naszych
zmarlych. By¢ moze sie myle, ale sadze, ze dla Snydera tym pomys$lnym, po-
trzebnym obrazem zmarlych nie bytby po prostu ten, ktéry powstaje poprzez
wyliczenie lub wyliczenie zastepcze zabitych. Lekcja dla nas nie miataby by¢
ich $mier¢, tylko zycie. Potrzebne s zatem dodatkowe badania historiogra-
ficzne lub praca pisarska, ktére wychodzac od $mierci naszych poprzedni-
kéw wytworza obraz ich zycia. Ksigzka wskazuje na potrzebe tej dodatkowej
pracy interpretacyjnej i dopiero jej rezultat, jako przyswojony, mégltby pel-
niej przyczynia¢ sie do naprawy historii. W pierwszej kolejnosci w sferze
symbolicznej — pozbawieni czlowieczenstwa i zabici odzyskaliby je dzieki
naszej pracy interpretacyjnej, byliby jakby ponownie wtaczeni do wspélnoty
historycznej. W drugim planie — w sferze realnej historii — przeksztatcony
obraz zmarlych pomaga realizowaé czlowieczenstwo w dzisiejszej historii.
Uczy zycie waznych dla nas, a nie ich $mier¢. Historia $mierci miataby stuzy¢
przemianie losu zywych.

Koniczac przedstawianie uwag o ksigzce, chcialbym jeszcze wskazaé na
dwie watpliwosci czy raczej niejasnosci. Po pierwsze, nie jestem pewien,
jak autor rozumie status obrazéw pokazujacych sytuacje osoby podlegaja-
cej uémierceniu. Jesli ten stan polega na usunieciu z historii, a tym samym
na usunieciu ze sfery tego, co pojmowalne, to czym jest obraz tego stanu,
czy zrozumiatosc jaka oferuje jest prawda czy fikcja? Druga watpliwo$é¢ do-
tyczy usytuowania problemu odpowiedzialnosci w ksigzce. Czytajac ja mia-
fem wrazenie, ze wspaniatomyslno$¢ autora i jego delikatnoséc w tak wielkiej
mierze obejmuje réwniez sprawcéw, ze prawdziwie odpowiedzialnymi w niej
sa Hitler i Stalin, a inni — po obu stronach zadawania $mierci — to ofiary.
Autor wielokrotnie uswiadamia np. jak bardzo bezposredni sprawcy byli po-
zbawieni wyboru albo, Ze mieli tylko wybér, na rzecz kogo beda zabijac. Jego
szczegblowe rozwazania sa bardzo przekonujace, jednak zastanawiam sie,
czy jest tak réwniez z caloscig przestania odnosnie do problemu odpowie-
dzialnoéci.
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JAKUB WOJTKOWIAK

Tytut pracy, cho¢ zapewne wybrany réwniez z powodéw komercyjnych, nie
budzi, sprzeciwu, cho¢ wiekszos¢ ofiar na ,,skrwawionych ziemiach” nie pa-
dla od kul czy ostrzy, czyli nie zrosila ziemi swa krwia. Zbrodnia kojarzy
sie z przelewem krwi i tytul nie jest naduzyciem. Mozna sobie, co prawda,
wyobrazié, ze Snyder nazwal swa ksigzke ,Cmentarz czternastu milionéw”,
tylko po co? Tytul ma przyciagnaé czytelnika, réwniez spoza kregu profe-
sjonalistéw. Podobne zabiegi, na mniejsza lub wieksza skale, sa stosowane
przez wiekszo$¢ z nas, historykow.

Czy Snyder jest wspanialomyslny dla sprawcéw? Sadze, ze nie. Stara sie
wyttumaczyé, wyjasnié, w jakich okolicznosciach ludzie popetniali zbrodnie.
Nie oznacza to przeciez ich usprawiedliwienia, pozwala jedynie lepiej dzi$
zrozumie¢ wydarzenia i postawy dla nas niewyobrazalne. Przedstawia oko-
liczno$ci, ktére wplywaly na zachowania ludzi, lecz to, ze np. wielu Niemcéw,
z powoddéw rasistowskich przekonan, nie widziato w Zydach i Stowianach
(komunistach itp.) ludzi, nie oznacza akceptacji dla zbrodni. Wiecej — daje
lepsze wyobrazenie o potwornosci obu systeméw totalitarnych, ktére swych
zwolennikéw popchnely do zbrodni popetnianych z przekonaniem. Przed-
stawienie tego elementu jest, tak naprawde, przestrogs.

VIOLETTA JULKOWSKA

Chciatabym sie odnies¢ do stéw Macieja, ale traktuje to jako ich uzupelnienie.
Mianowicie méwiac o tym, ze ta ksigzka ma dwa porzadki, nie mysle o tym, ze
jest ona ,sklejona” z dwéch réznych historii. Raczej mysle o tym, ze ona ma
r6zne poziomy odbioru przeznaczone dla réznych adresatéw. Jest tu préba
polaczenia historii ze wspomnieniami lub historii i pamieci. Problem, ktéry
zawsze pojawia sie w zwigzku z pamiecia, to postrzeganie przeszlosci przez
pryzmat uprzedzen, ugruntowanych sadéw i osobistych wspomnien. Sny-
der podejmuje sie rzeczy trudnej, prébujac potaczyc obie te rzeczy w calosé.
Nie tracac z oczu historii ubiera ja we wspomnienia. To polaczenie uspéjnia
narracje, sprzyjajac rozumieniu tresci historycznych, ktére paralelnie odsta-
niaja mechanizm zbrodni Stalina i Hitlera, oraz tresci etycznych zwigzanych
z obowigzkiem upamietnienia ofiar, jaki spoczywa na zyjacych.

Dzieki temu zabiegowi powstaje spdjna narracja, pomimo zastosowania
podwdjnej perspektywy wewnatrz tekstu. Z jednej strony przekazany zostaje
czytelnikowi ogrom materialu zdarzeniowego, zapowiedziany rzeczowo
w podtytule: Europa miedzy Hitlerem a Stalinem oraz we wstepie (Hitler
i Stalin), ktéry w jedenastu rozdzialach powigzany zostat relacjami przyczy-
nowo-skutkowymi i zakoniczony rzeczowym podsumowaniem (Liczby i ter-
miny). To ujecie ma charakter globalny, podobnie jak towarzyszace mu dane
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liczbowe i skala opisanej zbrodni. Ale to nie jedyna perspektywa. Réwnole-
gle pojawia sie drugie ujecie, ktdre operuje skalg mikro, wtasciwg opowiesci
o konkretnych osobach. Rozpoczyna je przedmowa (Europa), przywolujaca
konkretne glosy ofiar. Czytelnik z poczatku zagubiony jest w polifonii glo-
s6w 1 nie rozumie ich znaczenia. Rozpozna je p6zniej, gdy powrdca w kolej-
nych rozdziatach jako mikroopowiesci o tych osobach, wplecione w wielka
historie zbrodni. Ta przemiennos$¢ perspektyw widzenia zdarzen raz w skali
makro, a raz w mikro oswaja czytelnika z istotng myslg, ktérg pojawi sie na
zakonczenie w etycznym przestaniu autora — Czlowieczeristwo — ze historia
potrafi polaczyé w swej narracji ,w jedno liczby ze wspomnieniami”, niwe-
lujac prywatno$¢ wspomnieni i zapewniajac rzetelno$¢ danych liczbowych
w miejsce rywalizacji o skale ofiar. Autor zacheca do refleksji nad istotnym
powodem pamietania o wyrzadzonej zbrodni oraz ,koniecznoéci wyliczania
z osobna kazdej ofiary jako czlowieka”, co zawiera sie w formule ,,czternascie
milionéw razy jeden”.

MACIEJ BUGAJEWSKI

Ksigzka Snydera jest wspanialym rozwinieciem znanych, cytowanych przez
autora, stéw Marii Janion o podazaniu do Europy razem z naszymi zmartymi.
Rozwiniecie jest dwojakie i dotyczy tego, jakim mialby by¢ obraz naszych
zmartych. Chodzi najpierw o to, by to nie byl obraz ich $mierci lub obraz
ich jako posmiertnych fantoméw. Mieliby$my odtworzy¢ lub wyobrazi¢ sobie
ich zycie i takich zachowaé¢ w pamieci, o czym moéwitem wczeéniej. Drugie
rozwiniecie dotyczy tego, kto mialby zosta¢ uznany za ,naszego” zmarlego,
z kim mielibyémy budowa¢ tego typu wiez. Dla tego zagadnienia wazne sg
rozwazania Snydera, szczeg6lnie zamieszczone w ,konkluzjach”, w ktérych
analizuje on naduzycia zwigzane z identyfikacja wspoétczesnych z ofiarami
historii oraz ze zwykla sktonnoscia do odmawiania zwigzku ze sprawcami
i widzami zbrodni. Moze sie myle, ale chyba w $wietle ksigzki trzeba uzna¢,
ze ,naszymi” zmarlymi sg i ci, i ci. Jedli tak jest, okazuje sie, ze ,nasi” zmarli
nie sa, jak dotad, nam bliscy. Dopiero trzeba ich takimi uczyni¢. Obraz na-
szych zmartych pozostaje wcigz do opracowania.

DEBATA OTWARTA I GLOSY Z SALI

ANDRZEJ SEOMINSKI — student historii

W jednej z wypowiedzi padlo stwierdzenie, ze komunizm w najwiekszym
stopniu dotyczy! wlasnego spoleczenistwa i to ono padto jego ofiarg w pierw-
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szej kolejnosci oraz, ze nazisci tylko w niewielkim stopniu eksterminowali
wlasnych obywateli. Jak jednak rozumie¢ w tym kontekscie fakt, ze ofiarami
rezimu byli tez niemieccy Zydzi, ze nazisci likwidowali na terenie Rzeszy np.
osoby chore psychicznie, homoseksualistow.

STANISEAW JANKOWIAK

Trudno jest poréwnywac oba rezimy pod wzgledem polityki wewnetrznej,
bowiem w tym wzgledzie s3 zupelnie rézne. Cho¢ oba przesladowaly swych
przeciwnikéw wewnetrznych, trzeba zwrdci¢ uwage, jaka jest skala tego zja-
wiska. Autor najpierw udowadnia, ze na terenie Rzeszy mieszkalo sto czter-
dziesci kilka tysiecy Zydéw i w dodatku, ze to nie s3 ofiary Holokaustu. Ci
Zydzi, ktérzy mieszkali na terenie rdzennej Rzeszy to nie sa ofiary Holokau-
stu. To dotyczy gtéwnie oséb spoza Rzeszy. Oczywiscie w pewnym stopniu
ten rezim kierowal sie przeciwko Niemcom, tym, ktérzy nie zgadzali sie
z taka wyktadnia tego systemu. Dlatego pytam o skale zjawiska. Jesli ofiary
stalinizmu liczymy od 80 do 140 mln, mysle o okresie 1917-1989, bo takie
sa rozbieznosci mniej wiecej przy podsumowywaniu skali tego terroru, to
poréwnanie w tym kontekscie z Niemcami hitlerowskimi pokazuje, ze przy
zachowaniu odpowiednich proporgji, tam w ogéle nie bylto terroru wewnetrz-
nego.

JAKUB WOJTKOWIAK

Jak stusznie zauwaza Snyder, do 1939 r. Hitler zabil okolo 10 tys. ludzi. To
jest skromna liczba, wzigwszy pod uwage ofiary wlasne komunizmu.

STANISEAW JANKOWIAK

Oczywiscie 10 tys. to strasznie duzo z ludzkiego punktu widzenia i nie da sie
jednak tego tak zestawi.

MAREK FIGURA
Instytut Wschodni UAM, historyk

Ksigzka Snydera budzi duzy szacunek ze wzgledu na horyzonty badawcze
i opanowanie literatury przedmiotu przez autora, bo nietatwo jest znalez¢
kogos, kto by potrafit tak udanie postuzy¢ sie tyloma publikacjami i Zré-
dlami.

Mam jednak kilka uwag i komentarzy.

Wydaje mi sie, nie wchodzac tak gleboko w istote czlowieczenstwa, jak
uczynit to Maciej Bugajewski, ze perspektywa Snydera, jest skutkiem pew-
nego waznego zabiegu, a mianowicie wprowadzenia do narracji réznych
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czesto konkurencyjnych rodzajéw pamieci. Bardzo czesto pamiec ta, zwlasz-
cza dotyczaca martyrologii Bialorusinéw, Ukraificéw, Polakéw, Zydéw ofiar
Holokaustu, jest spolaryzowana, a Snyder robi co$ takiego, prébuje, bo nie
zawsze mu sie to udaje, pogodzi¢ martyrologie polska, ukrainska, bialoru-
ska, ofiar Holokaustu itd., na ogét pracujacych w $wiadomosci spotecznej na
zasadzie wylacznosci.

Chcialbym tez podkresli¢ inng waznga sprawe. Otz przyjmujac, ze u pra-
zrédla opisywanej przez Snydera tragedii leza konsekwencje I wojny $wia-
towej, chcialbym zwréci¢ uwage na to, czego w ksigzce Snydera troche mi
zabraklo, co jest w niej zaledwie zasugerowane poprzez zamieszczenie map.
Ot6z mam tu mysli mapy okupacji niemieckiej z I wojny $wiatowej, ktére
Snyder analizuje, wskazujac na terytorialny zakres opisywanej przez niego
historii, gdzie jednak pomija watek Besarabii z terenami dzisiejszej Bulga-
rii, Bukowiny itd., a gdzie takze mialy miejsce masowe zbrodnie. Oczywiscie
trudno wymagac od Snydera, aby rozwijal wszystkie watki, bo i tak ksigzka
przedstawia ogromnie skomplikowang problematyke.

Z kolei, gdy mowa jest o wybranych przez autora cezurach czasowych
ksigzki, czyli latach 1933-1945, to w moim przekonaniu duzo bardziej prze-
konujace byloby poddanie analizie okresu 1914-1945, tak jak to postulowat
np. Jarostaw Hrycak, piszac o wielkiej wojnie trzydziestoletniej, ktéra za-
czyna sie jego zdaniem na Ukrainie w 1914 r. i koniczy w roku 1945, a moze
nawet 1947.

Kolejna kwestia, a wlasciwie pytanie dotyczy ofiar ,skrawionych ziem”.
Ot6z, czy u Snydera wszystkie ofiary tych ziem, to s ofiary zamordowane na
tych dokladnie ziemiach, czy takze ludzie, ktérzy tu zyli, a zgineli poza grani-
cami tego obszaru? Zwlaszcza w kontekscie analizy terroru stalinowskiego,
dowiadujemy sie malo na temat tego, co dzialo sie poza tymi obszarami, na
Syberii chociazby.

I jeszcze jedna uwaga, bo tutaj caly czas intryguje mnie zakres teryto-
rialny, jak wydzieli¢ te obszary, zwlaszcza w odniesieniu do lat 30. XX w.,
gdy wielki gtéd przekracza granice etnicznej Ukrainy, gdy dotyczy takze np.
Kazachstanu, dziesigtkujgc tamtejsza populacje.

I kolejne pytanie, o okres 1917-1921, kiedy takze mialy miejsce ma-
sowe zbrodnie na ludnoéci cywilnej, przesladowania Zydéw czy likwidacja
przeciwnikéw nowej wtadzy nie tylko na terenie Ukrainy, ale takze dalej. Co
z tymi ofiarami?

I pytanie ostatnie, a mianowicie, co z ofiarami powojennego glodu z lat
1945-1946, ktéry objal Ukraine i Motdawie?
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JAKUB WOJTKOWIAK

Marku, czytajac ostatnie rozdzialy ksigzki Snydera, dowiadujesz sie doktad-
nie, o co autorowi chodzilo, bo on bardzo precyzyjnie okresla, ze chodzito
o ofiary, ktére padly na tych ziemiach. Dokladnie na Ukrainie i nie interesuja
go ci, ktérzy zgineli na Syberii. Nie s3 to tez ofiary $wiadomej polityki ekster-
minacyjnej, a ofiary Gulagu.

Z kolei faktem jest, ze Snyder gczy rézne rodzaje pamieci, ale dokonat
tez pewnego zabiegu, a mianowicie pominat te rodzaje pamieci, ktére dziela
wymienione przez ciebie ofiary. Pominal $wiadomie zbrodnie popelniane
przez, nazwijmy ich, ,miejscowych”. Nie méwi np. o zbrodniach dokonanych
na Wolyniu i o tych popelnionych na Zydach w okolicach Lomzy czy Biate-
gostoku. Interesuja go dokladnie zbrodnie tych dwéch reziméw. Tymczasem
chcialbym podkredli¢, ze do zbrodni tych mogto dojé¢ tylko w ramach tych
rezimoéw, a czesto z inspiracji okupantéw i za ich przyzwoleniem. Z kolei po-
miniecie tych kwestii postuzylo Snyderowi uzgodnieniu pamieci ofiar wojny,
co sprawia wrazenie, ze ,méwia” one do nas jednym glosem.

YAUHENI BOIKA — student historii
Chcialtbym podzieli¢ sie dwiema uwagami.

Pierwsza uwaga. Timothy Snyder w przedmowie zwraca uwage na zasieg
i sposéb dokonanych zbrodni przez dwa rezimy autorytarne. Racjonalno$¢,
bezwzglednos¢, doktadnosd, z jakimi zabijali nazisci, a takze ilo$¢ ofiar, miaty
zrobi¢ takie wrazenie, ktérego nie da sie poja¢ w ramach historii. Zbrodnia
ta miala jakby wykroczy¢ poza wszystkie ttumaczenia, sta¢ sie wrecz nie do
opisania przez historykéw. Do tego dazyt sam Hitler, méwiac ze ,wola trium-
fuje nad faktami”.

Z kolei Stalin uwazat terror za konieczny $rodek dla zniesienia przeszkdd
w drodze do catkowitego zwyciestwa rewolucji i stworzenia panistwa komu-
nistycznego; w ten sposéb ttumaczyt terror sam Stalin i tak tez rozumieja to
zjawisko niektérzy dzis.

Snyder obral za cel obalenie wlasnie tych pogladéw, ktére stosowane
byly przez samych tyranéw. Z pewnosciag moge stwierdzi¢, ze autor dopiat
celu. Dzieki Snyderowi hitlerowskie zbrodnie stajg sie mozliwe do zrozumie-
nia, daja sie uja¢ w dziejopisarstwie historycznym. Historyk ten obala teze
dotyczaca koniecznosci terroru stalinowskiego dla rozwoju panistwa i spo-
teczenistwa radzieckiego — przedstawia ten terror jako bezsensowna, nie-
podlegajaca zadnemu usprawiedliwieniu ZBRODNIE.

Druga uwaga dotyczy terminu ,skrwawione ziemie”. Uwazam, ze tereny,
ktére zostaly nazwane przez Snydera ,,skrwawionymi ziemiami” majg wazna
wspblng ceche. To wlasnie na tych ziemiach znajdowaly sie nie tak dawno
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stworzone panistwa narodowe, ktére réznily sie od Rosjan i Niemcéw etnicz-
nie oraz kulturalnie. Totalitaryzm odrzuca wszelkg r6znorodno$¢ i zawsze
dazy do ujednolicenia kulturalnego. Dlatego termin , skrawione ziemie” uwa-
zam za wlasciwy.

ROMUALD RyDz
Instytut Historii UAM, historyk kultury

Podobnie jak prelegenci oraz wczeéniejsi przedméwcy nie moge nie docenic¢
wysitku Timothy’ego Snydera, ktéry w sposéb nowatorski zrekonstruowat
i zaprezentowal dzieje ,skrwawionych ziem” pod wtadza dwoéch totalitar-
nych reziméw. Poza wieloma obecnymi w jego pracy zagadnieniami, na ktére
wskazali prelegenci moja uwage szczegélnie zwrdcily dwie kwestie.

Nie wiem, czy zgodzicie sie ze mna Panstwo ale moim zdaniem Snyder
uwaza, iz podstawowa przestanka polityki Niemiec hitlerowskich po 1933 r.
bylo dazenie do zbudowania imperium, na ktérym rozwijalaby sie niemiecka
kolonizacja. Zasadnicza czescig owego imperium na Wschodzie mialy by¢ te-
reny ,,skrwawionych ziem”. Wtasciwa realizacja owych zamierzen rozpoczeta
sie wraz z agresja niemiecka na ZSRR. Kolejnym krokiem miato by¢ wdroze-
nie w zycie planu ,Wschéd”, zakladajacego depopulizacje opanowanych przez
sity niemieckie obszaréw. Jedng z metod prowadzaca do osiagniecia zalozen
planu ,Wsch6d” miat by¢ sztucznie wywotany gtéd, ktéry w przeciwienstwie
do gtodu na Ukrainie w latach 30., w pierwszej kolejnosci dotknatby miesz-
kancéw wielkich miast.

Tego rodzaju wizja zamierzen niemieckich wydaje sie, ze umozliwita
Snyderowi dokonanie zréwnania ofiar terroru hitlerowskiego niezaleznie od
ich pochodzenia narodowego (w szczegélnosci w odniesieniu do pierwszych
miesiecy okupacji niemieckiej).

Jesli chodzi o decyzje Hitlera dotyczaca eksterminacji ludnosci zydow-
skiej, to wydaje sie, ze Snyder wigze ja z sytuacja militarno-polityczng na
Wschodzie. Jego zdaniem, Hitler postrzegal Rosje sowiecka jako panstwo
bolszewickie i zydowskie. Dlatego zwyciestwo nad ZSRR mialo oznaczaé
zniszczenie obu przeciwnikéw. W sytuacji, gdy na poczatku 1942 r. sukces
na Wschodzie wymykat sie Hitlerowi, mial on, jesli poprawnie odczytuje in-
tencje Snydera, zdecydowa¢ o ostatecznej likwidacji Zydéw i tym samym ,,od-
nieé¢ zwyciestwo” nad jednym z wrogéw.

Na koniec chcialbym odnie$¢ sie do watpliwosci, jakie budzi wlaczenie
Leningradu do historii ,skrwawionych ziem”. Sadze, ze Snyder uczynit tak,
poniewaz gtéd panujacy w oblezonym miescie zgodny byl z niemieckimi in-
tencjami ujetymi w planie ,Wschéd”.



DEBATY HISTORYCZNE

MACIEJ DORNA
Instytut Historii UAM, zZrédloznawca, mediewista

W nawigzaniu do glosu na temat tytulu ksigzki Syndera chciatbym powie-
dzie¢, ze mnie ten tytul bardzo sie podoba, gdyz uzyta w nim metafora jest
bardzo nosna i adekwatna do przedmiotu narracji. Chce tez zwrdci¢ uwage
na niezwykle moim zdaniem wazny podtytutl ksigzki, za pomoca ktérego au-
tor, by tak rzec, zeuropeizowal doswiadczenie zbrodni Hitlera i Stalina po-
pelnionych na narodach $rodkowej i wschodniej Europy. Jest to niezwykle
cenne w sytuacji, gdy w optyce przecietnego mieszkanca zachodniej Europy
czy USA Europa koriczy sie na Odrze, a w najlepszym razie na Wisle.

Druga uwaga wiaze sie ze sposobem potraktowania przez Snydera Ho-
lokaustu. Otéz Autor wpisal Zagtade Zydéw w szerszy historyczny kontekst
i zabieg ten nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, gdyz narracja na temat Ho-
lokaustu zyje od dluzszego czasu wlasnym zyciem i staje sie coraz bardziej
ahistoryczna. Z drugiej strony pojawia sie jednak niebezpieczenstwo relaty-
wizacji Holokaustu. Otéz masowe zbrodnie mozna moim zdaniem rozpatry-
waé w dwdch aspektach: liczbowym i jako$ciowym. Jesli chodzi o pierwszy
z nich, to postawienie Holokaustu na jednym poziomie z innymi zbrodniami
popelnionymi na ,,skrwawionych ziemiach” jest uzasadnione. Pod wzgledem
jakos$ciowym Holokaust jest jednak moim zdaniem wyjatkowym fenomenem
jako realizowany z zelazng konsekwencja projekt eksterminacji catego na-
rodu, wlgcznie z jego najmtodszymi i najbardziej bezbronnymi czlonkami.
Projekt oparty na catkowitym odczlowieczeniu Zyda, uznaniu go za istote
gorsza, za pasozyta podobnego szczurom. Po stronie sowieckiej czegos ta-
kiego nie dostrzegam, tego planowego mordowania dzieci itp.

MACIEJ BUGAJEWSKI

Chcialbym odnies¢ sie do pierwszej czesci wypowiedzi p. dr. Dorny. Nie je-
stem przekonany o trafnosci polskiej wersji tytutu ksigzki. Jego zaleta jest
utrzymanie pojecia krwi zawartego w angielskim , Bloodlands”. Jednak zglo-
sze dwa argumenty przeciwko trafnosci wyrazenia ,skrwawione ziemie”. Po
pierwsze, Snyder wykroil na mapie zwarte terytorium — kraine zmarltych,
jakby cmentarz. Te intencje realizuje ,-lands” w ,Blodlands”, a jak mi sie
wydaje, moge sie myli¢, polskie stowo ,,ziemie” nie wprowadza wyobrazenia
zwartego terytorium. Snyder naklada mape z zakresu geografii $mierci na
uprzednie podzialy geografii fizycznej i politycznej. Drugi argument pod-
nosi, ze wyobrazenie skrwawienia nie oddaje tresci ksiazki. Krwi w niej jest
niewiele. Pamietam teraz trzy takie miejsca: w jednej ze scen dokonujacy eg-

135



136

DEBATY HISTORYCZNE

zekucji w budynku nosza fartuchy na mundurach, by sie nie ubrudzi¢ krwia;
w innej scenie glowy zwlok wywozonych na ciezaréwce sg owijane w szmaty
czy plaszcze, by skrzynia samochodu pozostata czysta; w innej glodne dzieci
pija krew z ran najmtodszego. Jednak nie tego typu obrazy dominuja. Wielu
ginie od glodu. Widzimy ich twarze i brzuchy. Krwi w ksigzce jest niewiele.
Jest za to np. sporo ,,obrazéw” ciszy lub widokéw opuszczonego krajobrazu.

VIOLETTA JULKOWSKA

Odniose sie jeszcze do tytulu. Zgadzam sie z tym, co powiedzial Maciej. Se-
mantycznie , skrwawione ziemie” odnosza sie do 14 mln ofiar, przy czym
nalezy zwrdéci¢ uwage, ze ogromna wiekszo$¢ spoérdd tych oséb zmarta lub
zgineta na skutek glodu, zagazowania, catopalenia, zamarzniecia, wyczerpa-
nia fizycznego mordercza pracg i wycienczenia chorobami. Tutaj nie ma krwi
dostownie. Objecie ich wspélnym sugestywnym obrazem ziemi splywajacej
krwig ofiar wydaje sie zatem chybione. Wypowiedz Snydera, zwracajacego sie
z podziekowaniem do Steve’a Wassermana z agencji Kneerim and Williams
za: ,pomoc w wymysleniu tytutu”, traktuje jako niedwuznaczne wskazanie
na komercyjny podtekst tego zabiegu.

Nawigzujac do pytania o to, co taczy oba rezimy, otéz Snyder pisze wy-
raznie, ze Iaczy je pewna utopia. Stalinowska, internacjonalna i hitlerowska,
narodowa zwigzana z przestrzenia zyciowa dla Niemcéw. ,Skrwawione zie-
mie” s3 w obu tych utopiach ich spelnieniem. To tutaj te utopie sie spotykaja.
To jest wlasnie Europa miedzy Stalinem i Hitlerem.

JAKUB WOJTKOWIAK

Nawigzujac do glosu p. Macieja Dorny. Powiedzial Pan, ze nie ma dzieci wéréd
ofiar zbrodni Stalina. Wspomne tylko ofiary Holodomoru, okoto 1/3 z nich
to dzieci. To one byly pierwszymi ofiarami kanibalizmu, o czym Snyder takze
przeciez pisze.

MACIEJ DORNA

A propos mordowania dzieci. Moze nie do$¢ wyraznie podkreslitem, ze cho-
dzito mi o ich planowe zabijanie.

SEBASTIAN TRAWINSKI — student historii

Na poczatku warto zada¢ sobie pytanie, czy potrzebna nam jest kolejna
ksigzka dla waskiego grona profesoréw i studentéw historii?

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze ksigzka Syndera skierowana jest przede
wszystkim nie do badaczy historii, ale do szerokiego grona oséb, ktére in-
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teresuja sie historig, historykéw — amatoréw, ktérzy lubig czytaé ksigzki
i chca dowiedzied sie czegos$ wiecej na temat zbrodni dokonanych na terenie
Polski, Biatorusi, Litwy, itd. Uwazam, ze spelnia ona swoje zadanie. Nawet je-
$li przyjmiemy, ze Polacy, ktérzy akurat interesuja sie historig i wiedza o niej
duzo... Jesli nawet oni siegna do Syndera, to i tak dowiedza sie z niej rzeczy
nowych, nawet jesli przeczytaja takze o wydarzeniach, ktére sa dla nich oczy-
wiste, ale zarazem nowe poprzez sposéb ich ujecia.

Druga kwestia dotyczy tytutu ksigzki. Moim zdaniem, ze wzgledu na fakt,
ze ksigzka dotyczy szerokiego grona odbiorcéw, zaproponowany przez Syn-
dera tytut jest stuszny. Czy ktos, kto idzie do ksiegarni kupi ksigzke, w ktorej
bedzie po raz kolejny napisane ,, Zbrodnie Stalina i Hitlera...” czy , Nazistowskie
zbrodnie na terenach Europy w latach 1933-1945..7, czy jednak zwréci uwage
na ksiazke, ktérej tytut przykuwa uwage. W tym drugim przypadku tytut od-
syta do ksigzki, sklania, aby ja przeczytaé. Zamieszczona bibliografia pozwala
uszczegblowic¢ fragmenty, ktére okaza sie ciekawe dla bardziej dociekliwych
badaczy. Ponadto jedna taka ksigzka potrafi czasem bardziej rozpowszechnié¢
dang problematyke niz lata intensywnych badan i debat naukowych.

Jest jeszcze sprawa podtytulu ksigzki, bo tutaj rzeczywiscie widze pewne
uproszczenie, ,Europa miedzy Stalinem i Hitlerem”, a to dlatego, ze przy-
najmniej rezim stalinowski wykracza poza czas, gdy Stalin byt u wladzy. Jak
mozna poréwnac rezim, ktéry trwat kilkanascie lat i rezim, ktéry trwat po-
nad p6t wieku...

VIOLETTA JULKOWSKA

Wlasnie ku temu zmierzata moja wypowiedz, aby pokaza¢ takze komercyjny
wymiar ksigzki Syndera. Tytut ksigzki dziata tu jak wzmocnienie, co$, co do-
tyka potencjalnego czytelnika. Tak naprawde jednak to jezyk ma sprawic, ze
siegniemy po te ksigzke. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ksiazce nie ma ani jednej
fotografii. Co to znaczy? Tekst jest tu tak egzystencjalnie nasycony, tak suge-
stywny, Ze nie potrzebujemy zdje¢, aby czytac obrazami.

W kwestii podtytutu, Snyder pisze w poczatkowym rozdziale, ze jest to
opowies¢. Co to znaczy? Jest to epopeja $mierci na tamtych ziemiach. I cho¢
zasadniczo dotyczy ona lat 1939-1945, to Snyder wykracza poza te granice
czasowe, snuje opowies(, cofajac sie i wybiegajac poza wyznaczone tytulem
granice, kresli tlo, tworzy epicka opowiesé. I to ta epickosé pozwala poruszy¢
tak wiele spraw i probleméw.

JAKUB WOJTKOWIAK

Odnoszac sie do kontrowersji zwigzanej z podtytulem ksiazki i w zwigzku
z czasem trwania obu reziméw. Po II wojnie $wiatowe, Stalin nie zabijat juz
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na tak masowga skale, a jego nastepcy niemal catkowicie zrezygnowali z tej
formy repres;ji.

MAREK FIGURA

Pozostaje kwestia glodu w latach 1945-1947, o ktéra pytalem uprzednio.
Takze pozwalam sobie na pewne dopowiedzenie, méwigc o Besarabii, mia-
tem na mysli zwlaszcza stalinowskie represje, ktére dotknely rézne kategorie
ludnosci Besarabii po jej aneksji przez ZSRR w 1940 r.

JAKUB WOJTKOWIAK

Marku, jedno uscislenie. Gt6d na Ukrainie w latach 30. XX w. byt sztucznie
wywolany. Gt6d powojenny byl niejako naturalng konsekwencja wojny. To
jednak dwie r6zne sprawy, cho¢ skutek ten sam.

Podsumowanie

MARIUSZ MENZ

Dyskusja pokazala, ze na ksiagzke Timohy’ego Snydera mozna spojrzec z r6z-
nych perspektyw i réznie ja interpretowaé oraz ocenia¢. Dziekujac wszyst-
kim, a szczegdlnie panelistom, za przyjecie zaproszenia i udzial w debacie,
pozwole sobie na krétkie jej podsumowanie. Dla klarownosci wywodu uczy-
nie to z trzech punktéw widzenia.

Na poczatek perspektywa faktograficzna. Skupili sie na niej przede
wszystkim Stanistaw Jankowiak i Jakub Wojtkowiak. To oczywiste, gdyz
obaj specjalizuja sie odpowiednio w badaniach najnowszej historii Polski,
Europy i Rosji, a ich kompetencje pozwalajg na krytyczne spojrzenie na baze
faktograficzno-zrédlowa pracy amerykanskiego historyka. Z tej perspek-
tywy — w zgodnej opinii Jankowiaka i Wojtkowiaka — Skrwawione ziemie
nie wykraczaja poza horyzont wiedzy dobrze nam znanej. Nie ma wiec w tej
ksigzce zaskakujacych faktéw ani nieznanych Zrédel, wyjawszy relacje oso-
biste, wspomnienia $wiadkéw przeszlosci. Autor oparl sie w przewazajacym
stopniu na publikowanej literaturze przedmiotu (trzeba przyznac, ze ogrom-
nej), natomiast tylko incydentalnie odwoltywat sie do Zrédet archiwalnych.
Nie jest to jednak zarzut, gdyz szerokie pole widzenia, jakie przyjal, jak naj-
bardziej usprawiedliwia takie postepowanie. Obydwaj historycy s3 zgodni, ze
pomimo takiej procedury badawczej, warto$¢ poznawcza omawianej ksigzki
jest jednak duza. Przesadza o tym integralne potraktowanie problematyki
masowych zbrodni dokonywanych na ,,skrwawionych ziemiach” przez oba
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rezimy totalitarne w latach 1933-1945. Nowatorskie jest zatem taczne po-
traktowanie probleméw, ktére do tej pory (zwlaszcza w literaturze anglosa-
skiej) byly rozpatrywane oddzielnie.

Jankowiak i Wojtkowiak sa tez zgodni co do tego, ze autor w poszuki-
waniu analogii miedzy dwoma totalitaryzmami w kilku przypadkach dopu-
$cit sie nadinterpretacji faktéw. Przyktadem moze by¢ bledne, ich zdaniem,
poréwnanie wielkiego gltodu na Ukrainie z oblezeniem Leningradu. W tym
drugim wypadku celem Niemcéw byto bowiem zdobycie miasta, a nie reali-
zacja zalozonego wczeéniej planu gtodowej eksterminacji jego mieszkancéw.
Wojtkowiak twierdzi nawet, ze Snyder celowo wilaczyl w obszar ,skrwawio-
nych ziem” cze$¢ etnicznej Rosji, aby méc postuzy¢ sie w narracji przykladem
gltodujacego Leningradu. Gdyby tak byto rzeczywiscie, oznaczaloby, ze Sny-
der — delikatnie méwigc — podporzadkowal fakty z géry przyjetej tezie.

Druga perspektywa, z ktérej rozpatrywana byla ksigzka Snydera, to
analiza przyjetej przez niego strategii narracyjnej. Szczegdlny nacisk na ten
punkt widzenia potozyta Violetta Julkowska. I w tym przypadku nie moze
to dziwic. Julkowska jest bowiem badaczka historii historiografii i zajmuje
sie analiza sposob6w konstruowania narragji historycznych. Docenita walory
jezykowe ksiazki Snydera i uznala ja za udana prébe znalezienia formy opo-
wiesci, ktoéra jest zrozumiata dla czytelnika masowego. Julkowska ma jednak
watpliwosci, czy Snyder nie skupil sie nazbyt na technikach docierania do
takiego wiasnie czytelnika i czy nie uczynil tego kosztem rzetelnosci badaw-
czej. Jej zdaniem, ceng przyjecia takiej wlasnie metody, ktéra postuzyla ce-
lom komercyjnym — sprzedaniu opowiesci jak najszerszej grupie odbiorcéw
— bylo niebezpieczne zblizenie sie przez Snydera do granicy pisarstwa histo-
rycznego. Violetta Julkowska jest bowiem zdania, ze podporzagdkowane temu
zabiegi komunikacyjne, charakterystyczne dla $wiata mediéw, spowodowaly
obnizenie naukowej rangi ksigzki. Stad, jej zdaniem, wiele w niej schematy-
zmow, uproszczen, pochopnych opinii, a za mato informacji zniuansowanych
i poglebionej analizy problemu.

Trzecia perspektywa, z jakiej udalo sie spojrzec na ksigzke Snydera, od-
nosi sie do jej zalozen historiozoficznych i wigze sie z etycznym przestaniem
publikacji. Taka perspektywe percepcji Skrwawionych ziem przyjal Maciej
Bugajewski, ktéry odczytal ksigzke amerykanskiego profesora z punktu wi-
dzenia pytania o obecno$¢ zta w przesztosci, czyli — postugujac sie tytulem
niedawnej jego publikacji — z perspektywy ,brzemienia”, jakie dzwiga na
sobie wspélczesna Europa. Dla Bugajewskiego sens pracy Snydera sprowadza
sie zatem do wytworzenia dyskursu, ktéry méglby zastapic nieistniejacy spis
zmarlych, liste ofiar masowych mordéw popelnionych na ,,skrwawionych zie-
miach” przez rezimy totalitarne. Jego zdaniem, kazde wyliczenie, kazde po-
wtdrzenie liczby pomordowanych, nadaje im jednostkowy sens, czyli stuzy
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powrotowi do $wiata historii. Totalitaryzm jest $wiatem pozahistorycznym,
a czlowiek jest w nim pozbawiony imienia. Ten powr6t do historii konkret-
nych zmarlych, ktérych los pozbawit cztowieczenstwa i zdegradowat do sta-
tystyk, ma tez — w opinii poznanskiego metodologa — gleboki sens dla
naszego czlowieczenstwa: pomaga nam lepiej zrozumie¢ nas samych i stuzy
Lhaprawie historii”.

Jak moglismy sie przekona¢, kazdy z panelistéw zaprezentowal spojrze-
nie na ksigzke Syndera z odmiennej perspektywy badawczej. Juz chociazby
z tego powodu warto bylo taka debate zorganizowad. Pokazala ona bowiem,
ze historycy nie tylko nie s3 w stanie ,uciec od siebie” podczas pisania swoich
wlasnych prac, ale uswiadomita nam, ze takze dokonywana przez nich recep-
cja ksigzek innych autoréw nie jest wolna od tego, kim sa, czym sie zajmuja,
jakie przyjmuja hierarchie waznoéci w badaniach. Dzieki tej debacie poznali-
$my zatem lepiej nie tylko ksigzke Snydera, ale dowiedzieliémy sie takze cze-
go$ ciekawego o samych panelistach i dyskutantach. Pozwole sobie zatem na
koniec spuentowac — raz jeszcze dziekujgc wszystkim za udzial w dzisiejszej
debacie — ze najpiekniejsze w humanistyce jest to, Ze zawsze najwazniejszy
jest i pozostaje w niej CZEOWIEK.



