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Derrida wobec Husserla, czyli o stabosciach
dekonstrukcji fenomenologii

Przedmiotem ponizszych rozwazan poczynie przedstawiong przez Ja-
cques’a Derride idee niemoznoéci zbudowania przez Edmunda Husserla
spoéjnego transcendentalnego punktu widzenia. Zamierzam, stojgc na sta-
nowisku fenomenologicznym, wykaza¢ zasadnicze mankamenty dekon-
strukcyjnych analiz i charakterystyk czystego ja. Poruszone zostang z jednej
strony zagadnienia elementarne dla koncepcji Derridy, a zwlaszcza wczesnej
fazy jej rozwoju, za$ z drugiej strony problemy najistotniejsze dla poreduk-
cyjnej egologii. Jednakze gtéwnym celem zaprezentowanych uwag nie be-
dzie konfrontacja obu stanowisk, lecz raczej ich krytyczne poglebienie oraz
kontynuacja mysli fenomenologicznej wykraczajaca poza perspektywe histo-
ryczno-filozoficzna.

Trzeba podkresli¢, iz mimo swoich niedostatkéw, o ktérych bede pisal,
dekonstrukcja zawiera ztozony, wielopietrowy i rzetelny namyst nad subiek-
tywno$cig oraz nieziszczalnoscig formuly w pelni ugruntowanego poznania.
To systematycznie zrealizowany projekt myslowy, wykraczajacy poza sfere
swobodnych, niekiedy literacko nacechowanych prowokagji, ktéry z wnetrza
transcendentalizmu podwaza to stanowisko (wedtug mojej opinii: niesku-
tecznie).

W artykule niniejszym stawiam teze, iz Derridiafiska argumentacja,
w ktérej m.in. prébuje on immanentnie dowies¢ sprzecznosci idei samoswia-
domego podmiotu i korica czlowieka, cho¢ interesujaca, to jednak pozostaje
wadliwa i nie trafia w sedno zjawiska. To z kolei stawia pod znakiem zapy-
tania ukierunkowanie samej dekonstrukgji, a ostatecznie jej efektywnos¢:
ktéry tekst rozchwial Derrida?

Transcendentalizm Edmunda Husserla zostal oparty na zalozeniu, iz
czyste ja stale dane jest samemu sobie, czyli cechuje je samoswiadomos¢.
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Jak dowodzi Derrida, dokonujac analizy klasycznego wszak zagadnienia
apercepcji, Husserl przyjal, iz podmiot uprzytamnia siebie jedynie w pewien
sposéb, a mianowicie w postaci obecnoéci — stanowi ona rodzaj matrycy
ontologicznej, tzn. idealnego schematu, w jakim bytuje podmiot absolutny
(dla niego ,istnie¢” i ,ujmowac aperceptywnie siebie samego” jest réwno-
wazne z ,by¢ sobie obecnym”). Derrida uwydatnia w niej nie Zrédlowos¢ (jak
chcialtby Husserl), ale bezosobowg i uniwersalng specyfike: obiektywizuje ja,
przeksztalcajac w rodzaj formalnego wzorca oraz replikatywnego quasi-bytu.
Ma charakter zastanej pustej formy, w ktérej nieuchronnie bedzie przejawiac
sie i okreslac rzeczywisto$¢ oraz zawartos¢ jazni — zycie transcendentalne.
Uzyskuje status struktury ponadindywidualnej i wyr6znionej, determinu-
jacej absolutng subiektywno$é¢, wobec niej pierwotnej i uprzedniej. Tak oto
poredukcyjna fenomenologia odtwarza metafizyczny, morfologiczny model
— na przekdr swym zamierzeniom prébuje go wzmocnic i utwierdzié." W re-
zultacie kwestionuje absolutno$¢ jazni, ktéra okazuje sie bytem wtérnym.

Derrida abstrahuje przy tym od tego, iz samoprzejawianie si¢ podmiotu
dla siebie samego — w mysl wywodu Husserla — stanowi swiadomos¢ pre-
aktowa i niezreifikowana; w niej rodzi sie pierwsza oczywistos¢, w ktérej ja
nie jest przedmiotowo stwierdzane (jazn nie przeksztalca sie w typ obiektu).
Uwage te warto poczynié¢, bowiem powyzszy stan rzeczy pelni decydujaca
i rozstrzygajaca role dla wielu dyskusji toczonych w tradycji filozoficznej nad
specyfika apercepdji oraz samowiedzy (m.in. nad Heglowskim zagadnieniem
alienacji podmiotu w przedmiot, regresuss ad infinitum itd.). Derrida zbyt ptyn-
nie przechodzi od jednego do drugiego wymiaru, natomiast gdy pisze o formie
samoobecno$ci, to ma na mysli jej uprzedmiotowiong manifestacje. Mimo tego
ograniczenia, ktére oddala go od pewnej linii wywodu transcendentalnego,
samo jednak sedno trudnosci teoretycznych pozostaje. Rozwazmy je.

Czy samoobecno$¢ stanowi swoiste a priori? Czy konieczno$¢ formy
samoprzejawiania sie (tj. samoobecnosci) wyprzedza jazn i dokonanie
apercepcji? Czy wewnatrz transcendentalnej subiektywnosci wystepuje
samodzielny, bardziej pierwotny, ponadsubiektywny obszar ontologiczny
podwazajacy jej integralno$é oraz absolutnos¢? To kwestie podstawowe dla
transcendentalizmu, mozna je rozszerzy¢ do postaci — niestawianego przez
Derride — pytania o pierwotno$¢ np. istoty ego przed jego prafaktem, eidos
autokonstytucji ja przed jej jednostkowym dokonaniem i samym bytem czy-
stego podmiotu. Czy samego aktu konstytucji nie warunkuje i nie wyprzedza
w postaci metafizycznego zalozenia mozliwo$é konstytucji? Trzeba przy-
znad, iz analizy samego Husserla, a zwtaszcza zawartosc jego pism, nie dajg
wyraznej odpowiedzi na powyzsze zagadnienie. Niemniej nalezatoby sadzic,

! Derrida $ledzi obfito$¢ i réznorodnosé wysitkéw Husserla, ktéry niejako mimowolnie
i nieSwiadomie zmierza do odtworzenia tego tradycyjnego sposobu myslenia.
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iz najpierw istnieje podmiot z jego samoswiadomoscia, a dopiero nastepczo
moze on konstytuowac, czyli uswiadomi¢ sobie, forme obecnosci z jej a priori
lub na przyktad koniecznos$¢, prawa eidetyczne itd. Nie moga one by¢ zalo-
zone, poniewaz musialby je zalozy¢ podmiot — jesli jakiekolwiek dokonanie
egologicznej apercepcji byloby wyprzedzane przez forme obecnosci, to dla
fenomenologa oznaczatoby jedynie odwiecznos¢ absolutnego podmiotu: to,
ze przed aktem jazni istniata juz ona sama. Derridiariska forma obecnosci
jako repetujacy sie wzorzec nie funduje zadnej samo$wiadomosci, moze on
co najwyzej w niej sie pojawi¢. Podmiot transcendentalnie ujmuje sam sie-
bie, by tak rzec: stoi vis 4 vis siebie, nie dzieki niej, w zaposredniczeniu, lecz
zaposredniczenie to stanowi co najwyzej wtérny byt, mozliwo$¢ ukonstytu-
owang w samowiedzy. Jesli zatem istnieje mozliwos¢ aktu autokonstytucji,
to tylko w nim i dzieki niemu: jako potencjal lub horyzont otwierajacy sie
poprzez akt, dokonanie samowiedzy. Nie da sie uznac tej mozliwosci lub
eidosu za byty transcendentne, s3 one raczej istnosciami dla czystego ja, jego
wlasnymi potencjatem, ktéry bytuje tylko jako uswiadomiony — nie przed
uprzytomnieniem, nigdy wiec niezaleznie od ujecia $wiadomego (mozliwos¢
jest mozliwoscia dla absolutnego ja, dla czystej swiadomosci).

Derrida dowodzi, ze zywa, zrédlowa obecnoé¢ ja wobec siebie samego
podwaza wlasng zywotno$c¢ oraz zrédlowos¢, nie jest bowiem jednorazowa,
lecz niesie w sobie wlasng autoreplikacje. Poniewaz stanowi ona efekt lub
raczej zawarto$¢ dzialajacej matrycy powielania ad infinitum obecnosci, czy
tez sensu (prapewnosdi itp.), to obecnosci tej brakuje absolutnej pierwotno-
$ci. Co wiecej, 6w mechanizm jest bytem wyidealizowanym, pozbawionym
jednostkowej i subiektywnej swoistosci, czyli transcendentalnego zycia. Dla-
tego Derrida moze uznad, ze obejmuje on swoisty brak Jazni, jej $mieré — jak
pisze, nie stronigc od pewnego dramatyzmu, francuski filozof. Zycie trans-
cendentalne zostaje ustanowione przez transcendentalng $mier¢, tj. bezoso-
bowg idealnos¢.

Dzieki samoobecnos$ci uchylone zostaja takze wszystkie ograniczenia
empiryczne, dziedzina tego, co jednostkowe i przygodne, a zwlaszcza po-
rzuca sie wlasng subiektywno$¢: siebie samego — to ostatnie Derrida dos¢
pochopnie zinterpretowal jako tozsamos$¢ empiryczng. Zatem forma obec-
nosci tkwigca w ja antycypuje wlasnie nieobecnosc i brak: zanik rzeczywi-
stego i realnego podmiotu.

Mysle¢ obecnos¢ jako uniwersalng forme zycia transcendentalnego, to otwo-
rzy¢ sie na wiedze, ze wobec nieobecno$ci mnie, poza moim istnieniem em-
pirycznym, przed mymi narodzinami i po mojej $mierci, to co obecne, jest.?

2]J. Derrida, Glos i fenomen. Wprowadzenie do problematyki znaku w fenomenologii Husserla,
przet. B. Banasiak, KR, Warszawa 1997, s. 91.
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W przypadku unicestwienia rzeczywistego podmiotu zawarta w nim forma
obecnoéci nie zostataby naruszona — w ten oto sposéb w rozumieniu pod-
miotu jako samoobecnosci zawiera sie pewne niejawne odniesienie do jego
wlasnej $mierci.

Rzecz jasna taki sposéb podejscia mozliwy jest jedynie przy przyjeciu
subiektywnosci (,mojosci”) jako zjawiska czysto psychologicznego i empi-
rycznego. Nie trafia on w sens stanowiska fenomenologii transcendentalnej
— jej rzecznikowi nie bedzie wydawal sie przekonujacy, bowiem uznaje on
ego psychologiczne za ekspresje ja absolutnego, mianowicie sposéb, w jaki
czysty podmiot interpretuje sam siebie i dokonuje pewnych przypadkowych,
cho¢ w toku zycia utrzymujacych sie, aktéw samorozumienia. Czysty pod-
miot wszak moze, cho¢ nie musi, urzeczywistnic sie w tej oto wlasnie postaci,
tj. zantropologizowanej i uswiatowionej. Jej zanik i zamarcie nie jest bynaj-
mniej zatratg samego czystego podmiotu: najglebszego rdzenia i istotowej
tozsamosci jednostki.

Zatem w czystej formie obecnosci podmiotu wobec siebie samego nie za-
wiera sie zadne jego przekreslenie lub mozliwe, przyszte obumarcie, lecz co
najwyzej brak motywacji do podejmowania pewnego typu dokonar spraw-
czych i aktéw konstytucji ustanawiajacych realia psychologiczne.

Do tej tematyki Derrida chetnie wracal w wielu miejscach, rozbudowujac
ja o dodatkowe uzasadnienia. Mimo to samo sedno jego argumentacji pozo-
stawalo niezmienione. Przywolajmy w tym kontekscie znang idee kresu czto-
wieka, stanowiagca komentarz do tekstéw Hegla i Husserla. Obaj utrzymuja,
ze byt ludzki znajduje swoje spelnienie we wlasnej catkowicie rozpoznane;j
istocie, tj. w rozumie oraz prawdzie.> Wedtug Derridy jednak uchwycenie
siebie samego w pelni oznacza zniesienie i koniec czlowieka skoniczonego,
czyli bytu zbudowanego na przeréznych ograniczeniach ilimitach. To, co na-
szemu gatunkowi najblizsze, najbardziej mu wewnetrzne, tzn. jego istota,
jego ostateczny cel: absolutne uswiadomienie siebie, jest ,zluzowaniem”:
unicestwieniem faktycznego ludzkiego zycia. Potencjal, ktéry w nim tkwi
oraz jest udpiony, podstawa, ktéra tworzy nasza populacje i wynosi ja ponad
otoczenie, ponad $wiat, wyznacza antropologiczny koniec: stanowi zniesie-
nie, porzucenie rzeczywistego czlowieka. Byt ludzki ma swoje Zrédlo i uwa-
runkowanie we wlasnym kresie i zmierzchu.

Czy aby na pewno? Wbrew Derridzie nalezaloby stwierdzi¢, ze cztowiek
swoja tozsamo$c i zZrédlo siebie ma w absolutnej subiektywnosci, w ktdrej
zdeponowany zostaje telos ostateczny — cel ten stanowi jej pelne ujawnie-
nie i oczywisto$¢, a zatem rozumnos¢. Ludzki byt we wlasnym przeznacze-

3 Por. J. Derrida, Pismo filozofii, przet. K. Matuszewski, B. Banasiak, P. Pienigzek, Inter
esse, Krakéw 1993, s. 140 n.
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niu i w swej tozsamodci, tzn. w absolutnym rdzeniu i w swym czystym ja, nie
znajduje konica i zaprzeczenia, lecz wlasnie powraca w nasileniu i zwielokrot-
nieniu. Uchylone i anulowane zostaja natomiast formy nieistotne: trudno
wiec zgodzi¢ sie na Derridianiska interioryzacje sfery humanistycznych nie-
doskonalosci oraz uznaé obszar przygodnej stabosci za sfere antropologicz-
nie konstytutywnga. Bardzo krétko rzecz ujmujac: usuniecie tymczasowego
deficytu istotnos$ciowego i samorozumienia nie jest utrata bytu ludzkiego.
Czlowieka bowiem nalezy pojmowaé jako istno$¢ wyznaczong przez idee
apodyktycznosci i pewno$ci ostatecznej, to ,,aktywne zyciu rozumu” — jak
pisze Husserl — , sprawia, ze ludzkos¢ jest ludzkoscig”.*

Spelnione, dokonane bycie sobg to rzeczywiscie byt w pelni swej istoty
lub prawdy — i tu Derrida ma racje, myli sie wszakze, gdy interpretuje je jako
inne, niejako odrebne, prawdziwe istnienie czystego podmiotu. Tu oto, obec-
nie istniejace ego nie jest tedy reprezentantem, namiastka lub pewnego ro-
dzaju osobliwym i kuriozalnym, potowicznym dublerem do glebi i bez reszty
rozwinietej subiektywnosci. Ta druga jest nim samym, jedynie lepiej siebie
rozumiejacym, réznica: ja w rozwinietej pelni siebie vs. ja aktualnie zyjace
sprowadza sie do odmienno$ci przezywania tego samego ja (ja aktualnego).
Oczywiscie z perspektywy transcendentalnej fenomenologii to optimum jest
nieosiggalne, wyznacza wiec jedynie po Kantowsku pojmowang idee, pole
potencjalnej, nieskoniczonej aktywnosci.

Z drugiej strony, jak pisze francuski filozof, cztowiek jest jedyng istota,
ktéra moze 6w ponadhumanistyczny rozum rozwinaé¢ i wyksztalci¢. Czyli
rozum ten, autoteliczny cel, zalezy od czltowieka rzeczywistego. To stanowi-
sko réwniez nie jest trafne — Derrida sie myli, zapomina bowiem o bardzo
waznym oddzieleniu od siebie czystego i empirycznego zakresu realizacji ro-
zumu (i szerzej: sfery eidetycznej). To kwestia rozstrzygajaca dla samej fe-
nomenologii, ktéra pragnie by¢ nauka czysto eidetyczng, tzn. o istocie nie
fenomendéw realnych, lecz irrealnych, posybiliéw.> Obszar urzeczywistnienia
faktycznego, czyli empiryczne ujednostkowienie wymaga przeksztalcenia
w dziedzine ujednostkowienia czystego: irrealnych indywiduéw. Ludzkosé
nalezy uznal za przygodne spelnienie czystego rozumu, racjonalno$¢ nie
musi sie wytoni¢ wylacznie w naszym gatunku — nie jest on wyrézniony.

Jednakze wedlug koncepcji Derridy préby ustanowienia pierwszenistwa
owej metafizycznej formy — mimo staran twércy fenomenologii — nie mo-
gly sie powie$¢, okazaly sie nieskuteczne. W filozofii Husserla zawarty jest

*E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Walczew-
ska, Krakéw 1987, s. 294.

*Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ks. 1, przel. D. Gie-
rulanka, PWN, Warszawa 1967, s. 8 n.
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drugi motyw ostabiajacy lub przekreslajacy dominacje obecnosci. Na feno-
menologie skladaja sie dwa wzajemnie kolidujace ze sobg dazenia.

Obecno$¢ bowiem osadzona jest w nieobecnosci, ktéra ja uchyla i pod-
waza jej uprzywilejowany, zrédlowy charakter. Transcendentalna apercepcja
ja, na przekoér intencjom Husserla, oparta zostala na aktywnosci analogicz-
nej do konstytucji ustanawiajacej znak: $wiadomos¢ zatrzymuje, podtrzy-
muje swéj przedmiot, tzn. byt podmiotu, oraz go replikuje, dajac gwarancje
jego nieskoriczonej nieprzemijalnosci. Obecnos¢ subiektywnosci nie stanowi
wszak jednorazowego epizodu, lecz obejmuje konieczng statos¢, ktéra Der-
rida interpretuje jako cykl powtérzen. Autor Glosu i fenomenu, rozwijajac
idee jazni naznaczonej przez alergie, czynnik zewnetrzny spoza niej samej,
idzie rzecz jasna za pewna mocno rozbudowang tradycja myslowa, zainicjo-
wang w klasycznej filozofii niemieckiej, a zwlaszcza w koncepcji Hegla, ktéra
w jazni dostrzegala nieuchronne, elementarne rozspojenie wynikajace z jej
obcosci wobec samej siebie — subiektywnos¢ jest od samej siebie oddzie-
lona. Zatrzymajmy sie wiec przy specyfice wlasciwej dla ujecia Derridy oraz
przy uzasadnieniu.

Sedno zastosowanej argumentacji sprowadza sie do tezy, iz nie jest
mozliwe efektywne i realne oddzielenie od siebie obu tych planéw: czystej,
presygnitywnej prezentacji, a wiec wlasnie obecnosci, oraz funkcjonowania
jezyka. Ich wzajemne rozgraniczenie mozna by bylo przeprowadzi¢ jedynie
w nieskoniczonosci, jest wiec ono odroczone: odtozone na odlegla przysztosc
(Derrida chetnie pisze o ,,odwleczeniu w nieskoficzono$¢”). Tak oto rodzi sie
réznia, ktérej nie da sie zawrzeé w opozycjach, np. ,by¢”, ,nie by¢”, ,,obecny”
vs. ,nieobecny”, ,,skoniczony” vs. ,nieskoniczony”.

Wprowadza to zatem pewien rodzaj nierozstrzygalnosci i niepewno-
$ci, a w konsekwengji nieuchwytnosci, czyli nieobecnosci. Wzmacniaja one
w gruncie rzeczy jezykowa specyfike obecnosci, bowiem wskazuja na rézne
odestania — wskazanie stanowi nature jezyka.

To ptynne przechodzenie w siebie $wiadomosci przedjezykowej oraz wy-
razenia Derrida §ledzi na wielu plaszczyznach. Rezygnujac z przedstawienia
szczegéltowych analiz, mozna tu skonstatowac i stwierdzi¢ przede wszyst-
kim, ze interpretuje on m.in. niektére spostrzezenia Husserla zawarte w Ba-
daniach logicznych oraz w ksiedze pierwszej Idei, zgodnie z ktérymi znaczenie
jest niewytworcze: jedynie ,wyraza”, uzewnetrznia ono sens prelogiczny,
czyli powtarza go, nic don nie dodajac. Jesli tak, to wedlug Derridy in nuce
zawarte jest w tym sensie i trudno go od niego odseparowacé. Jest to raczej
pierwotny ,splot”, ktérego nature oddaje kategoria suplementacji: znaczenie
uzupelnia sens cechujacy sie pewnym brakiem, ubytkiem.® Zrédtowa obec-

8Por. J. Derrida, Glos i fenomen, s. 142.
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no$¢ sama w sobie jest zatem naznaczona (takze w dostownym sensie tego
slowa) nieobecnoscia (od samej siebie oddzielona i odr6zniona), wymaga do-
datkowo znaczenia (niejako wskazuje na nie — samo to ,wskazywanie” sta-
nowi juz antycypacje jezyka). Z drugiej jednak strony znaczenie, wyrazenie
wnosi nowe i odmienne uksztaltowanie — replikacja nie jest tylko powtér-
nym pojawieniem sie dokladnie tego samego (sens i znaczenie, byt orygina-
liter i pojecie dzieli réznica: jest ona jednak trudno uchwytna, nieoczywista
— to réznia).”

Niekompletno$¢ obecnosci ma mocno wyeksponowany przez Derride
wymiar czasowy, a ostatecznie eschatologiczny: (pelna i oczekiwania) obec-
no$¢ — wedlug czesto przez niego powielanej charakterystyki — pozostaje
zawsze odroczona na przyszlosé, jako ze moglaby sie pojawi¢ dopiero w od-
legltym kiedys, to wobec swojej aktualnej kondycji, wlasnego status quo jest
sp6zniona. Co wazne: to zapdznienie stwierdzi¢ mozna tylko w ogladzie pa-
trzacym wstecz.

Obecno$¢, a zwlaszcza absolutna subiektywnosé jako samoobecnosé, po-
zostaje zatem niecatkowita, siebie samej pozbawiona i z siebie wyzuta — i tu
niezbedne bedzie istotne uscislenie, bez ktérego rozwazania francuskiego
filozofa wydaja sie niejasne: ma on na myséli nie tyle oddzielenie od samej
siebie, ile od pelni samej siebie.

Absolutne ja jako byt dla siebie w owym ,dla” niosacym relacje i odnie-
sienie (przez Derride traktowane jest ono jako odestanie, to znaczy posta¢
praznaku, bowiem znak konstytuowany jest przede wszystkim przez wska-
zywanie i odsylanie) zawiera zréznicowanie i oddzielenie od siebie. Czysta
subiektywno$¢ stanowi zastepstwo i reprezentacje wlasnej pelnej obecno-
$ci, podmiotu w jego pelni istoty i bytu. Twierdzenia te sklaniaja Derride
do charakterystyki aktualnej subiektywnosci jako fenomenu zastepujacego,
podstawionego w miejsce jej bytu wlasciwego.

Rozwazmy te argumentacje — zgodnie z nig dopdki ja utrzymuje sie
w postaci bytu dla siebie, dop6ty jest ono oddalone od siebie (siebie w swej
pelni, w swym zrealizowanym telosie) i w tym znaczeniu jazn dla siebie zaste-
pyje subiektywnos¢, powstrzymuje ja i pojawia sie jako jej reprezentant. Jest
ona pozbawiona uprzywilejowanego, zrédtowego charakteru i absolutnego
usytuowania, a wiec wtérnik w miejsce oryginalu. Istotnie aktualny, czyli
zyjacy w terazniejszosci, czysty podmiot pozostaje nieskoniczenie oddalony
od siebie samego, jesli przez to sformulowanie rozumie¢ catkowite ujawnie-
nie zasobu wlasnej zawartosci. Derrida nie uwzglednia jednak podstawowej
i rozstrzygajacej kwestii: zas6b ten nie tworzy osobnej rzeczywistosci, cze-

"Réznicos¢ — jak interesujaco proponuje przelozy¢ pojecie différance na jezyk polski Bog-
dan Banasiak. Por. idem, Przedmowa, [w:] J. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, Wy-
dawnictwo Officyna, £6dz 2011, s. 7-18.
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go$ odmiennego od zywego bytu dla siebie — stanowi on tylko i wylacznie
rozwiniecie terazniejszoéci ja, sukcesywnie dokonywane jego poszerzanie,
swoiste dopelnienie i uzupelnienie. Niepodobna tu méwi¢ o dwéch bytach
jazni, z ktérych faktyczny zastepuje teleologiczny, bowiem ten drugi jest tym
samym, co pierwszy: jest identycznym ego sum, a jedynie dookreslonym.

Istniejace w Zywej terazniejszosci ja — jak pisze Husserl — ,dane jest
w nieodlacznej od niego nieokreslonej ogélnosci otwartego horyzontu”. Sta-
nowi on domniemywang i antycypowana zawarto$¢ bytowa absolutnej su-
biektywno$ci, ,to co okresla blizej jej byt” oraz to ,w czym ona istnieje i bez
czego istnie¢ nie moze™.

Ja dokonuje postepujacego samorozumienia, wynurza sie wiec z siebie
samego: polega to na wylanianiu zgromadzonych w nim lub — jak mozna by
powiedzie¢ — w jego monadycznym potencjale pokladéw zawartosci. Wy-
znaczajg one horyzont okreélajacy generalnie i ogélnie jednostkowe istnie-
nie czystego podmiotu — jego a priori, eidos. To ostatnie nie jest rzecz jasna
rozumiane w sensie platoniskim: to obszar mozliwego rozumienia i autowy-
kladni. W tym znaczeniu mozna by stwierdzi¢: ja wyplywa samo z siebie,
konstytuuje samo siebie.

Dodatkowych uzasadnien dla tezy o wewnetrznym rozspojeniu fenome-
nologii dostarczaja Derridzie interpretacje Husserlowskiej koncepcji czasu.

Zgodnie z nimi retencja i powrdt w postaci kontinuum s3 zawarte w obec-
nosci: uplyw czasu wszak to dyskretne i ciggte przechodzenie teraz w nie-teraz,
wlasnie istniejacego w minione. Innymi stowy, niemozno$¢ wyodrebnienia
elementarnych, od siebie oddzielonych sktadowych. Przebrzmiewanie okreslo-
nych zjawisk nalezy uja¢, jak stwierdza Husserl, jako calo$¢ ,nierozdzielng na
mogace istniec¢ dla siebie odcinki i niepodzielng na mogace istnie¢ dla siebie
fazy, na punkty kontinuum”*°. Wedlug Derridy podwaza to prosta i niezlozong
identycznos¢ obecnosci — zawiera ona w sobie nieobecnos¢.

Ten stosunek do nie-obecnosci, powtdrzymy raz jeszcze, nie zaskakuje, nie
otacza ani nie udaje obecnosci pierwotnego wrazenia, pozwala na jego wylo-
nienie sie i zawsze sie odradzajaca dziewiczos$¢. Niszczy jednak zdecydowa-
nie wszelka mozliwo$¢ tozsamosci ze sobg w prostocie.™

Sama retencja oraz horyzont protencjonalny nie tylko towarzysza zré6-
dtowej praimpresji i obecnosci — one wrecz ja tworza i warunkuja: jako ze
teraz wylania sie z nie-teraz, to tamto drugie niejako umozliwia pierwsze
i powinno by¢ rozumiane jako bardziej zrédlowe i pierwotne. Réwnoczesnie

8E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przel. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 33.
9 Por. ibidem, s. 33 oraz 151.

0 E. Husserl, Wyktady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, przet. J. Sidorek,
PWN, Warszawa 1989, s. 42.

1Por. J. Derrida, Glos i fenomen..., s. 110.
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sam Derrida podkre$la prowizorycznoéé powyzszych sformutowan — kwe-
stionuje on przeciez samg idee kondycjonalno$ci i pierwotno$ci.

Co wiecej, jak uwaza francuski filozof, wlasciwy wewnetrzny ruch i $wia-
domosciowa dynamika nie wigzg sie z uplywem czasu, lecz z nawrotem i re-
petowaniem réznicy: zalozonych z géry i podtrzymywanych odmiennosci
pomiedzy — bardzo skrétowo rzecz ujmujac — obecnoscia Zrédlows i od-
tworzeniem, retencja i przypomnieniem wtérnym itd. Ostatecznie jednak,
co najwazniejsze, sama zrédlowo$¢ po analizie dekonstrukcyjnej okazuje sie
niezrédlowa, istotna jest tutaj wiec r6znica dzielgca dwie odmiany niezré-
dlowosci i niespostrzezenia. To wlasnie te réznice Derrida interpretuje jako
forme obecno$ci, wczedniejsza niz sama obecno$é.

Trudno zgodzi¢ sie z tym rozumowaniem. Derrida myli oraz zréwnuje
ze sobg poziom $wiadomosci konstytuujacej czas i czas immanentny, ukon-
stytuowany. Ta pierwsza jest nadrzedng oraz stale utrzymujaca sie jednoscia
$wiadomosci przeplywu — niepodobna powiedzieé, ze wynurza sie lub po-
jawia sie z otoczenia, ktére nig nie jest, z jakiego$ nie-teraz lub nieobecno-
$ci. Wrecz przeciwnie. Natomiast ukonstytuowany przez nia strumien nie
zawiera uwydatnionych priorytetowo momentéw nie-teraz, z ktérych teraz
byltoby niejako wyciete: nie jest on uswiadomiony jako zawierajacy uprzywi-
lejowane retencjonalne i protencjonalne sktadowe.

Niepodobna takze przyja¢ Derridianiskiej opinii, zgodnie z ktéra praim-
presje funduje caly szereg dystynkeji, np. pomiedzy nia a jej reprezentacja
(przypomnieniem wtérnym itd.), pomiedzy nig a nie-nig. Prezentujac te
idee, wraca on do krytycznie oméwionego juz w niniejszym artykule sposobu
mysélenia. Dlatego zakwestionowanie jego linii wywodu sprowadze do krot-
kiego stwierdzenia: obecnosci prawrazenia nie wyprzedza zalozenie ré6znicy,
poniewaz musialoby by¢ ono uswiadomione, czyli ukonstytuowane.

Przedstawiony stan rzeczy rodzi caly szereg konsekwengji, ktére umoz-
liwiaja krytyczne rozwazenie znaczenia oraz wartosci samej Derridianiskiej
dekonstrukeji. Przyjmuje ona zasade réwnoprawnosci wielu odmiennych
lektur tego samego tekstu oraz proponuje jedng z nich. Dokonuje w niej nie-
standardowego zestawienia wybranych elementéw, tworzac pewien model
interpretacyjny, a nastepnie wykazuje jego niestabilno$¢, nieprzezwycie-
zalne klopoty teoretyczne, do ktérych on prowadzi, oraz sprzecznosci — do-
wodzi, iz nie da sie on utrzyma¢. Uwydatnitem odmiennos¢ tego sposobu
odczytania pism Husserla od ,klasycznego” i wykazalem, iz dekonstrukcyjny
mija sie z ,,oryginalnym” sensem transcendentalizmu fenomenologicznego.
Zwolennik filozofii Derridy zapewne zaoponowalby przeciw idei uprzywi-
lejowanego oraz pierwotnego znaczenia jakiego$ dziela filozoficznego —
sformulowanie , oryginalny sens” chetnie zastapie wiec przez ostrozniejsze:
»moja lektura”. W mysél tej ostatniej poredukcyjne opisy czystego ja oraz sam
idealizm transcendentalny pozostalyby wiec nienaruszone przez Derridian-
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skie praktyki rozchwiewania i negacji. Opieraja sie one na swoistym schema-
tyzmie (Derrida przyjmuje pewng matryce, ktérg ustawicznie sie postuguje)
i wbrew swoim deklaracjom — jak staralem sie zobrazowa¢ — nie zawieraja
immanentnej analizy systemu fenomenologicznej wypowiedzi (absolutny
podmiot niczego nie musi zalozy¢).

Co wiecej: dekonstrukcja niekiedy zdaje sie dazy¢ do uchwycenia i kry-
tyki wlasciwego przestania fenomenologicznej egologii, a niekiedy jedynie
do zbudowania nowej jego interpretacji, o ktérej bedzie ostatecznie sadzi¢,
iz nie da sie jej utrzyma¢. Trudno wiec wrecz oddzieli¢ w dociekaniach fran-
cuskiego filozofa jedno od drugiego i rozsadzi¢, jaki w istocie cel teoretyczny
stawia on przed sobg w wielu partiach swego dyskursu (ktéra z wersji feno-
menologii zawiera restauracje metafizyki?)

Niezaleznie jednak od ostatniej z wymienionych kwestii wolno mi uzna¢
sygnowane w tytule artykulu przedsiewziecie badawcze Jacques’a Derridy
za rozbudowane i subtelne, ale projekt chybiony i symulujacy identyfikacje
rzeczywistych trudnosci od srodka rozspajajacych fenomenologie transcen-
dentalna.

Mariusz Moryn

Derrida vs Husserl—about the Shortcomings of Deconstruction of
Phenomenology

Abstract

The subject of this article is Jacques Derrida’s critique of Edmund Husserl's
transcendental phenomenology. I intend to demonstrate that it contains a number
of shortcomings and misses the essence of the position it questions. The Derridean
reading of Husser!’s writings, although based on complex and subtle interpretations,
misses the message of the original phenomenological treatises. Consequently, this
calls into question the significance and value of deconstruction as well as raises
the question of which work by Husserl was dismantled and whether it was the
most valuable text in terms of content. Should the reading made by the French
philosopher and the conclusions drawn from it be treated as particularly distinctive?
In the following considerations, I support a different, let’s call it “traditional,”
non-deconstructed reading of the phenomenological concept—I treat them as
philosophically more promising and more interesting.

Keywords: phenomenology, deconstruction, Husserl, Derrida, transcendentalism,
pure self, presence, time.



