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Kultura dzieci czy dla dzieci?
Kilka uwag filozoficznych o sztuce
najmlodszych dzieci

Wprowadzenie'

Tematem artykutu jest kwestia partycypowania najmlodszych dzieci
w kulturze. Juz na poczatku podkreslam, ze prezentowany tekst dotyczy
nie dzieci w ogodle, ale wlasnie dzieci najmtodszych, czyli w okresie tzw. wcze-
snego dziecinstwa trwajacego od narodzin do ukoniczenia trzeciego roku
zycia. Artykul nie dotyczy zagadnien z zakresu psychologii rozwojowej, nie
obejmuje problematyki kognitywnej ani czysto pedagogicznej (cho¢ oczywi-
Scie s3 to bardzo istotne elementy zagadnienia). Tekst niniejszy wyrasta na
gruncie obserwagji i interpretacji praktyk artystycznych, zwlaszcza teatral-
nych, adresowanych do najmlodszych dzieci. Nalezy doda¢: te obserwacje
i interpretacje czynione sa okiem filozofa, nie za$ psychologa, pedagoga czy
teatrologa, co moze by¢ uznawane za wade (brak jednoznacznych kompeten-
¢ji) lub zalete (przynajmniej potencjalna oryginalnos¢ spojrzenia).

Od stosunkowo niedawna rozwijana jest praktyka i idea teatru dla naj-
mlodszych dzieci, a wiec — warto raz jeszcze podkresli¢ — w wieku od zera
do trzech lat. Sam teatr dla dzieci, ani tym bardziej sztuka, dla dzieci nie
sa stabo rozpoznane i nie ewokuja szczegdlnie skomplikowanych probleméw
teoretycznych. Stopien teoretycznego skomplikowania, a takze poziom roz-
poznania i rozpowszechnienia samej praktyki tego typu zmieniaja sie jed-
nak bardzo gwattownie, o ile w centrum zainteresowania pojawiaja sie dzieci
najmtodsze. Najmlodsze dziecko wymaga nie tylko specyficznej klasyfikacji
psychorozwojowej, ale réwniez zasadniczego przewartosciowania praktyki

* Artykul powstal w ramach grantu EU ASSITEJ International ,Building Collective
Resilience Project: Children as Agents in Early Years Theater Practice”.
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i teorii teatralnej. Najmtodsze dziecko jest specyficzng istotg ludzka — spe-
cyficzng pod wzgledem fizycznym i kognitywnym, ale réwniez pod wzgledem
filozoficznym, a wiec jako istota ludzka partycypujaca w kulturze.

W tym przypadku praktyka spoteczna poprzedza refleksje filozoficzng.
Pierwsze do$wiadczenia ze sztuka dla najmlodszych dzieci na przetomie lat
osiemdziesigtych i dziewieldziesigtych ubieglego wieku ujawnily, ze kla-
syczne rozwigzania teatralne nie majg zastosowania w przypadku matych
dzieci. Spektakl oparty na okreslonej fabule, podzial na scene i widownie,
tekstualny, wrecz logocentryczny charakter przedstawienia, dlugos¢ jego
trwania i tym podobne zalozenia oczywiste w typowym teatrze musza ulec
fundamentalnemu przeksztalceniu w przypadku teatru dla najmlodszych
dzieci — przede wszystkim wlasnie ze wzgledu na specyfike motoryczna, fi-
zjologiczna, psychologiczng, kognitywng maltego dziecka. Pionierski w tym
wzgledzie i wcigz wzorcowy teatr ,La Baracca — Testoni Ragazzi” z Bolo-
nii zainicjowal ponad czterdziesci lat temu zalozenia koncepcyjne, wobec
ktérych sztuka dla dzieci najmtodszych nie moze by¢ po prostu sztuka dla
dzieci z nieco innym przymiotnikiem, a tym bardziej nie moze by¢ po pro-
stu sztuka dla dorostych odpowiednio ,uproszczony” (czyli ,infantylng”)
dla najmlodszej widowni. Historia kultury zna modus kulturowego postrze-
gania dzieci jako ,matlych dorostych™ z ktérym Europa zaczela sie rozsta-
waé dopiero w XVIII wieku. ,Odkrycie dziecinstwa”, jak réwniez formalne
uznanie ich praw (dopiero ratyfikowana w 1989 roku Konwencja o prawach
dziecka wychodzilta poza pulap postulatéw) sg zjawiskami mtodymi, lecz tym
wieksze trudnoéci filozoficzne wiagza sie z dzie¢mi najmtodszymi. Celem tego
krétkiego, niejako ,rozpoznawczego” artykulu jest nie tyle préba pelnego
ustosunkowania sie do zagadnienia sformulowanego w tytule — to bowiem
wymagaloby nieporéwnywalnie obszerniejszego opracowania — ale raczej
namysl! nad tym problemem, nad jego kontekstem filozoficznym i nad jego
ewentualnymi konsekwencjami.

Childism3

Czy istnieje podzial na ,sztuke (dla) dorostych” i ,sztuke (dla) dzieci”? I bar-
dziej ogdlnie: czy mozna wyr6zni¢ ,kulture (dla) dorostych” i ,kulture (dla)
dzieci”? Zapewne mozna, ale jest to podzial niebezpiecznie bliski klasowo
uwarunkowanemu podzialowi na ,kulture wysoka” i , kulture niska” (tudziez

2Ph. Ariés, Historia dziecifistwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach, przet. M. Ochab,
Aletheia, Warszawa 2010.

% Nie proponuje zadnego tlumaczenia dla tego terminu, nie znalaztem tez zadnej pro-
pozydji jego tlumaczenia w literaturze polskojezycznej. Pozostawiam to okreslenie w wersji
angielskojezycznej, ewentualnie spolszczone czesciowo (zob. przypis 10).
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Ludowa”). Taka klasistowska dychotomia przynajmniej implicite wartosciuje
»dziecieco$¢” i ,Judowo$¢” jako nizsze, stabsze, uproszczone, nawet prymi-
tywne. Nowozytny europocentryczny oglad sztuki tworzonej przez m.in.
ludnoéci afrykanskie byt sktonny okreslac ja jako ,prymitywng”. Jeszcze dzis
ujawnia sie gleboko zakorzeniona tendencja do traktowania sztuki euro-
pejskiej jako swoiscie ,dorostej” (bo ,cywilizowanej”) i nieeuropejskiej jako
»dziecinnej” (czy tez ,dzikiej” jako ,nieucywilizowanej”). Na rysunek wyko-
nany reka trzyletniego dziecka spogladamy zazwyczaj z podobna pobtazli-
woscig, jak — jeszcze niedawno — na aborygenskie ,malowido”.* W duzym
stopniu odpowiedzialnym za teoretyczne podloze takich zapatrywan jest
Jean-Jacques Rousseau, piewca ,szlachetnego dzikusa”. Autor Umowy spo-
tecznej postrzega ,dzikiego” jako istote bardziej moralng od ucywilizowanego,
ale ,zepsutego” Europejczyka, zupelnie nie zdajac sobie przy tym sprawy, ze
sam ten podzial jest skrajnie europocentryczny. Zarazem Rousseau postulu-
jac w Emilu niejedno nowatorskie rozwigzanie wychowawcze, przeprowadza
niepokojaca analogie miedzy ,dzikim” a dzieckiem jako istotami ,szlachet-
nymi”. I to z kart Emila wywodzi sie réwniez owo wplywowe ujecie dziecka
jako istoty, ktéra nie jest jeszcze istota ludzka, ale dopiero staje sie czlowie-
kiem:

Nie znamy zupelnie dziecifistwa: wobec btednych na nie pogladéw im da-
lej sie zapuszczamy, tem bardziej bladzimy. Najmadrzejsi przykladaja sie
do tego, co cztowiek powinien wiedzie¢, nie zwracajac uwagi na to, czego
dziecko moze sie nauczy¢. Szukaja zawsze w dziecku czlowieka, nie myslac
o0 tym, czym jest ono, zanim jeszcze stanie sie cztowiekiem [...] Ks. de Saint-
-Pierre nazywat ludzi wielkimi dzie¢mi; mozna by odwrotnie nazywa¢ dzieci
matymi ludzmi. Zdania te jako sentencje zawieraja w sobie prawde; jako za-
sady wymagaja wyjasnienia.’

Analogia miedzy ,dzikim” a dzieckiem implikuje jeszcze jedna, bardzo
powazng konsekwencje, ktérej najprawdopodobniej Rousseau nie byt swia-
dom. Kiedy jednak pisze on, ze europejski klimat umiarkowany jest najzdat-
niejszy do wychowywania dziecka, konsekwencje wykraczaja poza typowy
europocentryzm:

*Tego typu poglad znajdowal uzasadnienie w pracach publikowanych w réznych czasach,
np. M. Flannery, Child Art., Primitive Art., and Modern Art.: Correspondences, ,Visual Art.
Research” 10/2, 1984, s. 49-57; M.G. Wood, Some Uses of Primitive Art. in the Teaching of Young
Children, ,Teachers College Record” 24/1, 1923.

®J.-J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. W. Husarski, Naukowe Towarzystwo Pe-
dagogiczne, Ksigznica-Atlas, Zjednoczone Zaktady Kartograficzne i Wydawnicze Towarzy-
stwa Nauczycieli Szkét Srednich i Wyzszych, Warszawa 1930, s. 2-54.
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Francuz zy¢ moze w Gwinei, zaréwno jak w Laponji; murzyn jednakze nie
zdota zy¢ w Torneo, ani Samojed w Beninie. Wydaje sie, jakby ustréj mézgu
mniej byt doskonaly w klimatach kraficowych. Ani murzyni, ani Laponiczycy
nie posiadaja rozsadku Europejczykdéw.®

W istocie mamy tu do czynienia z zakamuflowanym podlozem ideowym ko-
lonializmu. Kolonializm w tym przypadku ma charakter ,perwersyjny”, jako
ze Rousseau glosi moralng wyzszos¢ ,,dzikich” nad Europejczykami i moralng
wyzszo$¢ dzieci nad dorostymi. Skoro jednak te drugie wymagaja, jak wspo-
mina wielokrotnie, opieki ze strony osoby dorostej, analogicznej ,,opieki cy-
wilizacyjnej” moga wymaga¢ réwniez ,dzicy”.

Wyobrazenie dziecka jako ,majacego sta¢ sie czlowiekiem”, a nie jako
Jistoty ludzkiej”” (ang. Human becoming w opozycji do Human being) przez
bardzo dlugi czas oddzialywalo na sposéb postrzegania dzieci w prakty-
kach spotecznych. Badacz przemocowego traktowania dzieci, Lloyd De-
Mause, stwierdza nawet, ze ,[...] historia dziecinstwa byla koszmarem,
z ktérego dopiero niedawno sie przebudziliémy”®. Mowa tu o traktowaniu
skrajnie przedmiotowym. DeMause podaje wyjatkowo ponure przyklady za-
czerpniete z réznych czaséw i réznych kultur pozaeuropejskich, zaznacza-
jac uniwersalny (niestety) charakter tego zjawiska i budujac ostry kontrast
z wyidealizowanym obrazem ,szlachetnego dzikusa” Rousseau. Zarazem
wiele analogicznych przypadkéw dotyczy historii Europy, na co wskazuja
wydawane niedawno opracowania, np. Child Workers and Industrial Health in
Britain, 1780-1850 Petera Kirby’ego®, czy Chlopki: opowies¢ o naszych babkach
Joanny Kuciel-Frydryszak™.

Jak wida¢, pozornie proste pytanie o stosunek miedzy kultura (dla)
dzieci a kulturg (dla) dorostych moze prowadzi¢ do nieoczywistych wnio-
skéw. Zarysowuje sie opozycja miedzy kategoriami ,dorostosci” (czy ,,doj-
rzalosci”) i ,kolonizowania” a kategoriami ,dziecinstwa” (,niedojrzatosci”)
i ,bycia skolonizowanym”. ,Dorosta cywilizacja” (réwniez ,,dorosta”, a wiec
ywysoka” sztuka) kolonizuje to, co ,dzikie”. Na tej zasadzie mozna powie-
dzie¢, ze do stosunkowo niedawna dzieci w znacznym stopniu pozostawaly

8 Ibidem, s. 30.

7 Zob. m.in.: E. Uprichard, Children as Being and Becoming: Children, Childhood and
Temporalism, ,,Children and Society”, nr 22/4, 2008, s. 303-313; J. Qvortrup, Are Children Human
Beings or Human Becomings? A Critical Assessment of Outcome Thinking, ,Rivista Internazionale di
Scienze Sociali”, nr 3/4, 2009, s. 631-652.

8 L. DeMause, The History of Child Abuse, ,Sexual Addiction and Compulsivity: The
Journal of Treatment and Prevention”, 1/1, 1994, s. 77.

°P. Kirby, Child Workers and Industrial Health 1780-1850, Boydell Press, Rochester 2013.
10J. Kuciel-Frydryszak, Chlopki: opowies¢ o naszych babkach, Marginesy, Warszawa 2023.
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swoiscie ,,skolonizowane” przez dorostych, podobnie jak ,dzicy” pozostawali
skolonizowani przez ,ucywilizowanych biatych”, podobnie jak ,klasy niz-
sze” (ludowe) pozostawaly skolonizowane przez ,klasy panujace” i podob-
nie jak kobiety pozostawaly skolonizowane przez mezczyzn. Oczywiscie, te
i tym podobne podobienstwa powinny zosta¢ uzasadnione o wiele szerzej,
a w wielu przypadkach relacje wladzy i podleglosci zostaly juz opisane. Naj-
mniej oczywista, bo najpdzniej dostrzezona, jest sytuacja swoistego skoloni-
zowania dzieci przez dorostych.

Pojecie childismu jest nowe i wysoce niejednoznaczne. Jak zaznaczylem
wczesniej w przypisie, nie zamierzam wymyslac¢ polskojezycznej wersji tego
pojecia.™ Niejednoznaczno$¢ childyzmu polega na przypisywaniu temu ter-
minowi catkiem przeciwstawnych znaczen. Przykladowo w artykule z 2022
roku Anne McGillivray interpretuje to zjawisko jako:

[...] domniemanie o wyzszo$ci kazdego dorostego nad kazdym dzieckiem.
Ma charakter zaréwno osobowy jak i strukturalny. Wyrastajaca z traumy
dziecinstwa i przekazywana przez niezliczone pokolenia dominujaca pozy-
cja dorostych jest odzwierciedlana i wzmacniana przez struktury spoteczne,
prawne oraz fizyczne. Przez diugi czas dotyczylo to réwniez szczegélnych
struktur w zamierzeniu dotyczacych bezposrednio dzieci, w tym rodziny."

Oznaczaloby to, ze childyzm to zjawisko opresyjne, negatywne, przemocowe,
ktoére zostalo skonstruowane w odniesieniu do m.in. rasizmu, ageizmu, mi-
zoginizmu, klasizmu itp. W ten sam sposéb omawia childyzm Elisabeth
Young-Breuhl, ktéra koncentrowata sie zwlaszcza na obecnosci tego zjawiska
w amerykanskiej polityce i spoteczenstwie.’®

Z drugiej strony w literaturze znajduje si¢ réwniez — chyba bardziej
rozpowszechnione — zgola odmienne rozumienie tego pojecia. Miedzy
innymi John Wall wspéttworzacy Childism Institute na Rutger University
w Stanach Zjednoczonych przyjmuje znaczenie odwrotne. Praca zbiorowa
pod jego redakcja zatytulowana Theories in Childhood Studies™, w tym jego
tekst pt. Childism: Transforming Critical Theory in Response to Children stano-
wia przeglad pogladéw, zgodnie z ktérymi childyzm jest zjawiskiem o cha-

1 Analogiczne pojecie ageism réwniez nie jest tltumaczone na jezyk polski, mozna spotka¢
sie jednak z cze$ciowo spolszczona wersja w postaci ,ageizm”. Czy ewentualny ,childyzm”
przyjmie sie w polskiej literaturze — nie wiem. W obu przypadkach pelne spolszczenia tych
poje¢ brzmialyby jednakowo malo powaznie, cho¢ zapewne jest to tylko kwestia konwencji
jezykowej. Nie widze potrzeby ttumaczenia pojecia za wszelka cene.

2A. McGillivray, On Childism, ,Canadian Journal of Children’s Rights”, 9/1, 2022, s. 113.

B E. Young-Bruehl, Childism. Confronting Prejudice Against Children, Yale University Press,
New Haven, CT, and London, 2012.

14 J. Wall, Childism: Transforming Critical Theory in Response to Children, [w:] Theories in
Childhood Studies, red. J. Wall et al., London 2023.
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rakterze emancypacyjnym, réwnosciowym i promujacym mozliwie szeroka
partycypacje dzieci w kulturze. Tym samym staje w szeregu z m.in. femini-
zmem, abolicjonizmem czy socjalizmem."*

Przyjmuje zalozenie, zgodnie z ktérym mozna réwniez dokonaé po-
dziatu w obrebie sztuki dla dzieci, wyrézniajac — w uproszczeniu — ,dobrg”
i,z13”. Albo raczej taka, ktéra ma polegaé na uwzglednianiu dzieci — réw-
niez tych najmlodszych — jako w pelnoprawny sposéb partycypujacych
w praktykach artystycznych, oraz taka, ktéra realizowana jest jako ,mniej
powazna”, nachalnie dydaktyczna, bez faktycznego uwzglednienia specyfiki
psychofizycznej dziecka. Trzymajac sie wprowadzonych wczeséniej podzia-
t6w, mozna réwniez uwzgledni¢ w tym przypadku réznice w postrzeganiu
dziecka jako istoty ludzkiej (Human being) i jako dopiero stajacego sie czto-
wiekiem (Human becoming).

Sztuka (dla) dzieci i problem podmiotowosci

Jezeli podzial na ,kulture (dla) dorostych” oraz ,kulture (dla) dzieci” miatby
by¢ utrzymany jako zasadny, wéwczas okazaloby sie, ze kultura (doklad-
niej: sztuka) w stosunku do dzieci moze pelni¢ tylko role ,formatujacy”, ale
zarazem uniemozliwiajacg pelng partycypacje dziecka w praktykach kultu-
rowych. A im dziecko jest mlodsze, tym bardziej ewentualna partycypacja
bylaby utrudniona. W takim ujeciu — a bylby on przejawem childyzmu
w opresyjnym znaczeniu — kultura moze by¢ dla dorostych, jak réwniez sama
kultura jest wytwarzana przez dorostych. To ,kultura dorostych”, a wiec ta-
kich oséb, ktére moga biernie w niej partycypowac albo tworzy¢ jg aktywnie,
w obu przypadkach z uwagi na zalozenie o racjonalnosci i jego pochodne.
Takiego okreslenia jak ,kultura dorostych” jednak sie nie uzywa, przyjmujac
milczgco, ze osoba funkcjonujaca w rzeczywistosci spoteczno-kulturowej jest
osoba dorosta (a wiec spelnia okreslone cechy definicyjne, o ktérych nizej).
W takim ujeciu w odniesieniu do dzieci nalezaloby natomiast méwi¢ albo
o ,kulturze dzieci” (czyli dzieciecej), a ta okazalaby sie odpowiednikiem tzw.
kultury niskiej, a wiec bytaby traktowana jako ,infantylna”, ,niepowazna”,
,prymitywna” itp., albo o ,kulturze dla dzieci”. Ta druga oznaczaloby sytu-
acje, w ktérej dziecko ma jedynie mozliwo$¢ bycia instruowanym (przez do-
rostych) w zakresie kultury; pozostaje bierne, jest ,przyuczane” do kultury
w taki sposéb, by, kiedy dorosnie, moglo w niej uczestniczyé w pelnoprawny
sposéb. To samo rozumowanie moze sie stosowaé w bardziej szczegélowym
przypadku praktyk artystycznych jako czesci kultury symboliczne;j.

15Zob. Z. Eisenstein, Abolitionist Socialist Feminism, Monthly Review Press, Delhi 2020.



KULTURA DZIECI CZY DLA DZIECI?

Mozna réwniez powiedzie¢, ze tak rozumiana kultura/sztuka dla dzieci
ma pelnic¢ swego rodzaju ,misje cywilizacyjng” w analogii do wczesniejszego
poréwnania z praktykami kolonizacyjnymi.

Tymczasem na przeciwleglym ,biegunie ideowym” zarysowuje sie —
jako przejaw childyzmu w emancypacyjnym sensie — perspektywa kultury
(doktadniej: sztuki), ktéra praktykowana jest na gruncie zgota odmiennego
zestawu wyobrazen na temat dziecka i dziecinistwa. Przede wszystkim dzie-
cinstwo musi juz by¢ wczesniej ,odkryte” (nawet uznajac, ze argumentacja
Ariésa ma liczne wady). ,Odkrycie” dziecifistwa jest warunkiem wstepnym
otwierajacym perspektywy przyznania dziecku praw, uznania jego/jej oby-
watelsko$ci (a wiec podmiotowos$ci w strukturach panstwa, co rozwaza m.in.
Ewa Jarosz'®), jak réwniez uznania kompetencji do partycypowania w prak-
tykach artystycznych:

Krytyka protekcjonizmu dorostych w kreowaniu konstruktu dziecka i dziecin-
stwa (oraz faktycznych w relacjach ze $wiatem dzieci) doprowadzila w ostat-
nich latach do szczeg6lnego podkreslania, akcentowania znaczenia réwnosci,
réwnoprawnosci, swobody i samorzadno$ci w rozumieniu socjokulturowego
polozenia dziecka i dziecinistwa oraz zaakcentowania sie konstruktu dziecka
partnera doroslego, partnera na spotecznej arenie. W efekcie wyostrza¢ za-
czeto zasade demokratyzadji relacji pomiedzy dzie¢mi a dorostymi."”

Nietrudno — przynajmniej z filozoficznego punktu widzenia — za-
uwazy¢, ze taka perspektywa moze sta¢ sie mozliwa, o ile zasadniczemu
przeksztalceniu ulegna spoleczne wyobrazenia o dziecku, zwlaszcza naj-
mlodszym. Na podobnej zasadzie childyzm moze prowadzi¢ do emancypacji
w analogii do feminizmu zmierzajacego do stopniowej zmiany sytuacji, roli,
znaczenia kobiet — w obu przypadkach zmiana idzie (lub szta) w parze z —
by tak rzec — zmiang antropologiczng. Precyzyjniej: jednym z warunkéw
zmiany spolecznej (kulturowej) jest zmiana sposobu wytwarzania i uzytko-
wania tego, co okre$la sie mianem podmiotowosci.

Przygladajac sie realizacjom teatralnym adresowanym do najmtodszych
dzieci, szybko mozna sie zorientowaé, ze w tym przypadku problem jest
szczegblnie zlozony. Wszak w przypadku dzieci starszych albo nastolatkéw
adresowane do nich przedstawienie teatralne, ksigzka, film itd. nie musza
uwzgledniac az tak znaczacych réznic. Owszem, system wartos$ci nastolatka
moze r6znic sie od systemu wartosci osoby w podesztym wieku, réwniez zja-
wiska psychofizyczne towarzyszace dorastaniu okre$laja specyfike mtodych
0s6b w relagji ze sztuka. Przepraszam za trywialny przyklad: nastolatek za-

6 E. Jarosz, Dzieciece obywatelstwo — miedzy prawami dziecka a rzeczywistoscig, ,Pedago-
gika Spoleczna”, nr 4, 2018, s. 183-194.

17 Ibidem, s. 186.
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prowadzony do teatru na Zemste w ramach lekgji jezyka polskiego bedzie
sie co najwyzej nudzil, ewentualnie ucieknie ze spektaklu albo — co chyba
jednak jest najmniej prawdopodobne — obejrzy go z fascynacjg. Natomiast
dziecko dwuletnie obecne w teatrze lub w innej instytucji kultury bedzie
mialo trudnoéci z siedzeniem na nieprzystosowanym do niego fotelu. Nie
ma tu w ogdle mowy o pulapie ,systemu wartoéci’. Male dziecko nie bedzie
w stanie interpretowad fabuly, tym bardziej ze nie potrafi skoncentrowac sie
na czymkolwiek dluzej niz przez kilka minut. Réznice dotycza wiec kwestii
fundamentalnych, somatycznych i poznawczych. Wydarzenie artystyczne,
ktore tej specyfiki nie chce albo nie potrafi uwzgledni¢, z koniecznosci na-
biera wiec charakteru ,misji cywilizacyjnej”.

Zatem, w odniesieniu do najmlodszych dzieci przeksztalcenie praktyk
teatralnych uwzglednia ich materialny wymiar (budowa sceny albo raczej jej
brak, nieobecnos¢ klasycznej fabuly, kwestie oswietlenia, obecnoé¢ rodzicéow
lub opiekunéw itd.), a wiec niejako ,baze”. Przeksztalcenie ,nadbudowy”,
a wiec modusu spolecznego postrzegania dziecka jest nie mniej wymagajace.
Jak zasugerowalem wyzej, wymaga zmiany w zakresie wyobrazenia podmio-
towosci.

Osiagniecie statusu podmiotowego w zasadzie wyznacza stopienn wy-
emancypowania. Dziecko jako ,maly dorosty” jest zarazem niepelnym
dorostym, a wiec niepelnym podmiotem. W konsekwengji jest uprzedmio-
towione: zmuszone do pracy w fabryce albo do wypasania kréw. Ze sztuka
ma kontakt, o ile nalezy do uprzywilejowanej grupy spolecznej, a wiec i tak
tylko posrednio. Dychotomia ,dorosty — dziecko” jest jedna z implikacji
kartezjariskiego wyobrazenia podmiotowosci, podobnie jak zblizona do niej
dychotomia ,cztowiek — zwierze”. Podmiotowo$¢ typu kartezjariskiego jest
przede wszystkim logocentryczna. Podmiot jest charakteryzowany m.in.
jako racjonalny, autonomiczny i intencjonalny. Racjonalny, czyli w wymiarze
poznawczym zdolny do samodzielnego ustosunkowania sie (zdystansowa-
nia) wobec przedmiotu. Autonomiczny, a wiec zindywidualizowany, zdolny
do samodzielnego podejmowania decyzji o charakterze etycznym. Intencjo-
nalny, czyli zdolny do samodzielnego okreslenia przedmiotu swojej woli.

Kartezjanski podmiot — jako dorosly — oczywiscie w pelni partycy-
puje w praktykach kulturowych. Jest to wszak ,jego” kultura. Wydaje sie, ze
podobne watpliwosci moze budzi¢ réwniez zalozenie o racjonalnosci stano-
wiace fundament spoleczno-regulacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity. Skoro
zgodnie z tym zalozeniem jednostka podejmuje takie dziatania, ktére zgod-
nie z jej najlepsza wiedzg prowadza do najbardziej preferowanych przez nig
rezultatéw®, to najpewniej nie dotyczy ono najmtodszych dzieci.

18Zob. J. Kmita, Wykiady z logiki i metodologii nauk, PWN, Warszawa 1975, s. 15-22.



KULTURA DZIECI CZY DLA DZIECI?

Dziecko w wieku do lat trzech, a wiec najmtodsze, nie spelnia zZadnego
z tych ani tym podobnych warunkéw. Nie spetnia ich ze wzgledu na charak-
terystyke etapu rozwoju psychofizycznego, ktérego kartezjariska wizja pod-
miotowosci nie bierze pod uwage. Ten filozoficzny koncept znajduje pelne
odzwierciedlenie w powrzevhnej $wiadomosci: porzekadto, iz ,dzieci i ryby
glosu nie maj3” realizuje odmowe podmiotowosci w odniesieniu i do dzieci
ido zwierzat.

Zakonczenie — uwagi o sprawczosci

Zakonczenie tego krotkiego tekstu nie przynosi rozstrzygnied, ale raczej do-
datkowo komplikuje cate zagadnienie. Co do tego, ze nalezy przeksztalci¢
wyobrazenie podmiotowosci w celu zmiany sposobu traktowania dzieci (albo
zwierzat, albo kobiet, albo niewolnikéw, albo wszystkich, ktérzy/ktére nie
mieszcza sie w ramach podmiotowo$ci kartezjaniskiej), zgadza sie wiele oséb
uprawiajacych praktyki artystyczne, jak réwniez teorie (pedagogike, psycho-
logie rozwojows, socjologie dziecinstwa itp.). Przeksztalcenie w skali ogél-
nospotecznej zachodzi jednak wolno. W 2023 roku na $wiecie zylo ponad
trzydziesci milionéw dzieci cierpigcych z powodu niedozywienia; problem
sztuki pozostaje relatywnie nisko na liscie spotecznych priorytetéw.

Jezeli jednak przyjrzec sie pracom teoretycznym dotyczgcym podmioto-
wosci dzieciecej, zaobserwujemy istotng tendencje. I jest to tendencja, ktéra
zamierzam na koniec szkicowo skrytykowa¢. Ot6z — odliczajac propozycje
tradycjonalistyczne czy ultrakonserwatywne — szeroko rozpowszechnione,
zwlaszcza w literaturze angielskojezycznej, jest pojecie sprawczosci (agency)
w stosunku do dzieci, réwniez najmlodszych. Sprawczos¢ dziecka jest po-
stulowana jako alternatywa dla bezdyskusyjnie przestarzatych modeli typu
kartezjaniskiego. Dziecko sprawcze — agent — nie pozostaje bierne, nie
jest tylko przedmiotem spolecznej czy instytucjonalnej ,tresury”; staje sie
uczestnikiem praktyk kulturowych, réwniez artystycznych.

Budzg sie jednak watpliwosci. Okazuje sie bowiem, ze podmiotowosci
typu sprawczego z racji definicji przystugujg te same, albo bardzo podobne
cechy, co dawnej podmiotowosci kartezjaniskiej. Podmiot, by by¢ sprawczym,
musi wszak by¢ intencjonalnym — jak inaczej uzasadni¢ sprawczo$¢? Za-
pewne musi by¢ réwniez zautonomizowang, zindywidualizowana jednostka,
podmiotem woli konstruujagcym swoja spoteczng rzeczywistosc. I chyba réw-
niez jest podmiotem racjonalnym, a przynajmniej logocentrycznym, ponie-
waz postuguje sie jezykiem dla wyrazania i realizowania swojej sprawczosci.

I znéw: taka charakterystyka odnosi sie niewatpliwie do oséb dorostych,
réwniez w znacznym stopniu do nastolatkéw i dzieci. Ale nie do dzieci naj-
mtlodszych. Czy to oznacza, ze nie s3 one sprawcze? Sa, ale swobodne, bez-
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krytyczne stosowanie kategorii agency wobec dzieci moze okaza¢ sie réwnie
ryzykowne, jak wiele poje¢ uwiklanych w spoteczne narracje w przeszlosci.
Przyktadowo kiedy John Locke postulowal prawo do wlasnosci prywatnej,
rezerwowal je dla zamoznych mezczyzn o bialym kolorze skéry. Czy wiec po-
stulat dzieciecej sprawczosci dotyczy wszystkich dzieci, czy np. tylko tych,
ktére zyja w warunkach pozwalajacych im ja realizowac¢? Skadinad niekté-
rzy badacze'® sugeruja, ze uzywane w literaturze angielskojezycznej pojecie
agency wywodzi sie w prostej linii z ideologii liberalnej i jest skonstruowane
gléwnie w odniesieniu do wyobrazenia o roli jednostki w relacjach ekono-
micznych i spotecznych w Stanach Zjednoczonych, natomiast wcale nie musi
to oznaczad, ze réwnie oczywiste jest stosowanie go w odniesieniu do np.
dwuletnich dzieci w teatrze w Bolonii.

Michat Wendland

Children’s Culture or Culture for Children? Some Philosophical Remarks
on Early Years Art

Abstract

This study aims to introduce some philosophical commentaries and suggestions
concerning early years theater (or early years art in general). Early childhood
is a significant and distinct time in life that must be valued and supported in its
own right. The concept of children’s participation in artistic practices still seems,
however, not to be fully recognised and accepted. Leading fields of research struggle
with the most basic definitions, e.g. the meanings of the term “childism” appear to
contradict in different papers. Furthermore, the idea of children’s agency seems to
transform these inaccuracies only partially and needs further development in order
to avoid persistent misconceptions about childhood and early years art.

Keywords: early years art, early years theater, concept of objectivity, Rousseau,

childism.

1 Zob. np. T. Christiaens, Performing Agency Theory and the Neoliberalisation of the
State, ,Critical Sociology”, 46/3, 2020, s. 393-411; M.V. Wrenn, Agency and Neoliberalism,
,Cambridge Journal of Economics” 39, 2014, s. 1231-1243.



