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Kontradykcja i poznanie. O polemice
Stanistlawa Lema z Jerzym Kmita
(z Ubikiem w tle)

[...] trzeba to wreszcie wyraZznie powiedzie¢, ze Stani-
slaw Lem jest jednym z najznakomitszych przedstawi-
cieli naszej wspoélczesnej tworczosci filozoficzne;j.

(Kmita 1972: 13)

Nie tylko Ingarden i strukturalizm

Filozofii przypadku Stanistaw Lem zawart dwie duze polemiki — z fe-
nomenologiczna koncepcja dzieta literackiego Romana Ingardena oraz

z jezykoznawstwem strukturalnym. Nie byl przy tym cierpliwym czytelni-
kiem pism swoich adwersarzy, a jego wlasna autorska propozycja nie zostata
ustabilizowana i mozliwe s3 jej r6zne warianty." Sg tez jednak bohaterowie
drugiego planu polemicznej aktywnosci Lema, a chyba najwazniejszym
znich jest Jerzy Kmita. Polemika Lem-Kmita byla jednak realizowana niejako
w kuluarach — swoje wielkie eseje Lem opatrywal obszernymi przypisami
koricowymi i tam wlasnie oddelegowal dyskusje z Kmitg. Z faktu tego uspra-
wiedliwial sie: ,obawiatem sie wprowadzenia w niniejsza ksigzke — osob-
nego ogromu spraw bardzo specjalistycznych, czesto spornych i niejasnych”
(Lem 1968a: 587). Nie jest to usprawiedliwienie przekonujace, chyba ze zin-
terpretujemy je zyczliwie i polozymy akcent na stowo ,,0sobnego” (ewentu-
alnie na ,bardzo”). Przeciez Filozofia przypadku to jeden, wielki ogrom spraw
spegjalistycznych, spornych i niejasnych. Korzystal Lem obficie z cyberne-
tyki i teorii informacji, mégt wiec do tekstu gtéwnego wlaczy¢ obszerniejszy
fragment z semiotyki logicznej. Dysponowaliby$my dodatkowa przestanka
do zrekonstruowania filozoficznych kontekstéw prozy dyskursywnej Lema.

'W tej sprawie, v.: Markiewicz 1974; Jarzebski 2003: 177-187; Boruszewski 2021: 45-55.
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Rekonstrukcja ta nie bylaby zadaniem utatwionym, ale by¢ moze trudniej
byloby wtedy problematyke filozoficzng sensu stricto omija¢.> Oddelegowa-
nie do przypiséw ma tez ten efekt, ze dyskusje z Kmitg albo nie sg w ogdle
zauwazane, a jesli juz sg, to przedstawione sa w sposéb przeinaczony.® Re-
dukuje sie takze kontekst filozoficzny do modnego wéwczas strukturalizmu,
nie dostrzega sie dwczesnej awangardowej metodologii humanistyki, co
skutkuje nieadekwatnym historycznie jego przedstawieniem. W pierwszym
tomie antologii Filozoficzny Lem mozna przeczytad, ze koncepcje Lema z Filo-

zofii przypadku

[...] réznia sie nie tylko jezykiem od tego, co mieliby na ten temat do
powiedzenia éwczesni badacze (jezeli chcieliby zabra¢ glos, bo samo po-
stawienie problemu ulokowato tekst w regionach — z punktu widzenia
strukturalizmu — raczej peryferyjnych). Wazniejsza jest koncepcja Lema,
nieuzgadnialna z pogladami strukturalistéw juz na poziomie ontologii
dziela literackiego. (Kukulak 2021: 308)

Kmita nie tylko zabrat glos, ale Lem glos ten slyszal i nait odpowiedzial.
Byla to autentyczna dyskusja filozoficzna, $wiadczy o tym wypowiedZ Kmity,
ktéra postuzyla za motto niniejszego eseju.* Co wiecej, podejscie do statusu
ontologicznego dziela Lem podzielal wlasnie z Kmita®, co wyrazil explicite
(1968a: 587-588). Krytykujac Ingardena, Lem odrzucal zarazem psycholo-
gizm (Jarzebski 2003: 180). Poszukiwal ,trzeciej drogi”, a w tym podejsciu
Kmita byt mu sprzymierzenicem. Cho¢ inaczej trenowani i wyekwipowani,
obaj trasowali teren ,miedzy Scylla psychologizmu a Charybda idealizmu
transcendentalnego lub fenomenologii” (Kmita 1966: 89). Tekst niniejszy

?Naiwnoscig jest twierdzi¢, ze w Filozofii zawarta jest ,naukowo, empirycznie wylozona
teoria dzieta literackiego, ktéra obowiazuje we wspélczesnym literaturoznawstwie, przy czym
nie uwiklana w spory natury filozoficznej” (Wasilewski 2017: 260).

3Zauwaza te dyskusje Maciej Ptaza (2006: 200-201), ale deformuje jej przebieg, poniewaz
formuluje zarzut wobec Kmity o wiele dobitniej niz Lem. Andrzej Wasilewski (2017) w ogéle
jej nie zauwaza, co w monografii w calosci poswieconej teorii literatury Lema jest powaznym
brakiem. Jerzy Jarzebski natomiast, cho¢ nie przywotuje Kmity, to pisze jednak o trzecim
obiekcie lemowskiej krytyki, czyli badaczach wykorzystujacych semiotyke i logike. Rzekomo
upraszczaja oni obiekt badan: ,,abstrahujac od nieskoriczonej nieomal potencji znaczeniowej,
jaka tkwi w literaturze” (Jarzebski 2009: 438). Kmity ten zarzut akurat nie dotyczy: ,jeden
i ten sam autor wewnetrzny wyznacza w przypadku dziel twérczych rézne struktury komuni-
kowane” (Kmita 1968: 22), co wiecej — Lem takiego zarzutu Kmicie nie postawil.

“Bylo to uznanie dla Lema ze strony akademickiego filozofa kultury i metodologa huma-
nistyki, brak przywotania tego fragmentu w Filozoficznym Lemie nalezy uzna¢ za niefortunne
niedopatrzenie.

®,,Ontologiczny status [...] rzeczywistosci przedstawionej w dziele literackim jest taki
sam jak status ontologiczny genotypu, pierwiastka chemicznego, czy energii” (Kmita 1966:
89). Fragment z Kmity, a brzmi jak z Lema!
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ma na celu, cze$ciowe przynajmniej, przezwyciezenie swoistej niemocy re-
konstrukeyjnej kontekstu filozoficznego lemowskiej prozy dyskursywnej.
Przypomnienie dyskusji Lema z Kmita ma tez jeszcze jeden cel — jest nim
wykazanie, ze dyskusja ta wywarla istotny wpltyw na praktyke interpreta-
cyjna Lema, co jest wyraznie zauwazalne w jego esejach krytycznych poswie-
conych tworczoséci Philipa K. Dicka.

Przebieg i rekonstrukcja dyskusji

Wymiana zdan na linii Lem-Kmita przedstawia sie nastepujgco: na jeden
z obszernych przypiséw, zawartych w Filozofii przypadku, sktadaja sie kry-
tyczne uwagi do artykulu Kmity o semantycznej koncepcji rzeczywistosci
przedstawionej. Poznanski badacz odnidst sie do nich w eseju O racjonalnosci
twdrcy. Lem nie zignorowal tej odpowiedzi, kontynuowatl polemike w przypi-
sie do pierwszego tomu Fantastyki i futurologii. Kmita dyskutowal nastepnie
z Lemem w kolejnych tekstach, odnoszac sie do Fantastyki oraz eseju Wyzna-
nia antysemioty.®

W inicjujacym dyskusje przypisie Lem podniést problem statusu sprzecz-
nosci w dzielach literackich. Kmita, niekontrowersyjnie raczej, zapropono-
wal metaforyczne rozumienie zdan sprzecznych wystepujacych w dzietach.
W zdaniach kontradyktorycznych, jako niezgodnych z logika i postulatami
znaczeniowymi jezyka potocznego, wystepuja stowa, ktérych sens jest od-
mienny od ich znaczenia zwyklego. Lem stwierdzil, ze wszystkim zdaniom
kontradyktorycznym, wystepujacym w tekstach literackich, nie mozna
przypisa¢ statusu metafor. C6z zatem — pytal Lem — pocza¢ z tekstami,
w ktérych mamy sprzecznosci, ktére metaforami nie s3? Idzie zatem o kon-
tradyktorycznos¢ dziet ,zaréwno w ich planie syntaktyczno-jezykowym, jak
i w przedmiotowo pokazywanej rzeczywistosci” (Lem 1968a: 593). Kmita,
odnoszac sie do powyzszych uwag, stwierdzil, Ze sa one zasadne, ale nie
godza w podstawy jego koncepcji. Mamy do czynienia z dzielami, ktérych
rzeczywisto$¢ przedstawiona nie jest zgodna ani z faktami, ani ze znanymi
prawidlowosciami, ani nawet z logika. Mozemy mie¢ zatem literalne sprzecz-
nosci. Dotyczy to jednak rzeczywistosci przedstawionej dziela, ale nie jego
zawartosci komunikacyjne;:

[...] nalezy oddzieli¢ od siebie starannie: fikcyjng najczesciej [ . . . ] rzeczy-
wisto$¢ przedstawiong oraz komunikowang ,wizje $wiata”. To, co sie dzieje
w rzeczywistodci przedstawionej moze [...] nawet by¢ jezykowym ,ab-
surdem” [...]. ,Zawieszajac” wszelako w konstruowanej przez siebie fik-

Esej ten, obok Filozofii przypadku, jest gtéwnym zrédlem dokumentujacym ,semiotyczng
ekspedycje” Lema i jej wielozadaniowy charakter (Boruszewski 2015: 44-45; 2021: 45-50).
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¢ji pewne fakty, prawidlowosci, a nawet ,logike”, twérca przyjmuje zwykle
okreslone zasady fikcje te organizujace i zasady te albo bezposrednio albo
posrednio naleza juz do komunikowanego przezen fragmentu ,wizji $wiata”
(Kmita 1969a: 36).

W tym wzgledzie zaklada sie, ze tworca jest racjonalny — przedstawia
absurdalno$élub irracjonalno$¢, ale nadaje komunikat, ktéry ani absurdalny,
ani irracjonalny nie jest. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢ — jest tak, o ile
odbiorca jest w stanie uchwyci¢ zasady organizujace absurdalny $wiat przed-
stawiony. W tym wzgledzie myli sie Maciej Plaza, twierdzac, ze koncepcja
Kmity forsuje semantyczne scalanie dziela, ze jest ,scalajacym na sile syste-
mem” (Ptaza 2006: 201). Krétko méwigc — ,,nic na site”:

[...] wéwczas, gdy odpowiednich, organizujacych fikcje zasad ustali¢ nie-
podobna, zmuszeni jesteSmy zrezygnowac z naszego zatozenia o racjonalno-
$ci tworcy, o wewnetrznej wiec niesprzecznosci komunikowanych ,tresci”,
ajednocze$nie — z roli interpretatoréw (Kmita 1969a: 36).

Kwestia polega tu zatem na tym, ze zawarto$¢ komunikacyjna dzieta (ko-
munikowana wizja §wiata) jest wyznaczana poprzez sposéb zorganizowania
rzeczywisto$ci przedstawionej. Problemem odbiorcy jest jednak to, aby zor-
ganizowanie to uchwyci¢. Moze sie okazad¢, ze jest to zadanie niewykonalne,
a moze nawet daremne, po prostu nie ma czego rekonstruowac.
Bezposrednia reakcja Lema na esej Kmity, zawarta w przypisie do Fan-
tastyki, rozpoczyna sie niefortunnie. Uznal on bowiem, ze wedlug Kmity
»jakkolwiek dzielo moze zawiera¢ logiczne sprzecznosci, to jednak zarazem
mozna uwazad, ze ono stanowi niesprzeczny tych sprzecznosci opis” (Lem
1973: 391). Sformulowanie to jest mylace, niesprzeczny komunikat dzieta
nie jest opisem jego sprzecznej rzeczywistosci, lecz za pomoca zorganizo-
wania tej rzeczywistosci dostarcza jakiej$ wizji $wiata. Dalej Lem jest jednak
bardziej precyzyjny. Zauwaza, ze nie da sie¢ w sposéb niearbitralny wskazaé
kryteriéw powyzszego odrdznienia, poniewaz decyzje, co do ,niesprzecz-
nej wykladni sprzecznego wewnetrznie (w uprzedmiotowieniach) dziela,
sa z kazdego racjonalnego stanowiska zupelnie dowolne” (ibidem). W tym
punkcie pomiedzy Lemem i Kmita zgody by¢ nie moglo, cho¢ Lem przyznat
Kmicie racje, ze krytyka zazwyczaj dazy do ustalenia niesprzecznej zawar-
tosci komunikacyjnej kontradyktorycznego dziela. Postrzegal to jednak
jako postepowanie czysto arbitralne, co uzasadnial trudnoscig w wykazaniu
kumulatywnego rozwoju literatury. Tak jak w nauce teorie intepretuje sie
w $wietle innych teorii, tak dziela intepretuje sie w $wietle innych dziel. Lem
pojmowal jednak rozwdj nauki jako cigg zamian o charakterze kumulatyw-
nym, a zachodzenie analogicznego procesu w przypadku literatury uznawat
za niemozliwe do wykazania (Lem 1972: 77-78). Mamy ,logike” rozwoju na-
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uki, ale nie mamy ,logiki” rozwoju literatury, stad arbitralno$¢ interpretacji.
Kmita podwazy!t ten argument, zauwazajac, ze Lem przecenit kumulatyw-
nos¢ rozwoju nauki, a zarazem nie docenit watkéw kontynuacji w rozwoju
sztuki.

Gdziez wiec moglaby kry¢ sie owa ,logika”, ktérej brak jest — wedlug Sta-
nistawa Lema — w rozwoju literatury (sztuki), za$ zawiera¢ ja ma rozwoéj
nauki? [...] [W]chodzi ona w gre tylko przy kontynuacji, tzn. — tylko
w przypadku, gdy kolejne dwa ogniwa rozwojowe zwigzane sa zasadniczo,
a wiec w zakresie swych fundamentalnych sktadnikéw, z tym samym syste-
mem kulturowym. Wszelka innowacja, zar6wno w nauce i sztuce, ,logike” te
rozrywa. (Kmita 1976: 11)

Wrylania sie tu problem, przed ktérego rozwigzaniem stanal Lem, gdy
odkryt innowacyjnos$¢ fantastyki Philipa Dicka. Byl to punkt zwrotny w jego
spojrzeniu na kontradyktoryczna fantastyke, o ktérej wczesniej zdanie miat
jednoznacznie negatywne. Dostrzegl bowiem, ze moze by¢ ona ukierunko-
wana poznawczo i realizowa¢ ten cel w sposéb nowatorski. Zaznaczy! jed-
nak, ze z takimi przypadkami mamy do czynienia bardzo rzadko (Lem 1973:
189). Dicka uznat za wizjonera posréd szarlatanéw, a uzasadnienie tej opinii
wymagalo sproblematyzowania powyzszej tematyki kontynuacji i zerwania.
Niezbedne bylo takze przyjecie zalozen kierujacych czynnosciami interpre-
tacyjnymi, z ktérych najwazniejsze byto zalozenie o semantycznej dwuwar-
stwowosci dziela literackiego.

Dwustopniowos¢ interpretacji, przypadek Ubika

Teza gloszaca, ze dzielo literackie jest znakiem semantycznie dwuwarstwo-
wym to podstawowe zaltozenie z zakresu semiotyki sztuki szkoty poznanskie;
(Kmita 1966, 1969b, 1971: 56-83). Odegralo ono gléwna role w odpowiedzi
Kmity, a — co wazne — podzielal je réwniez Lem.” Zanim przejdziemy do
omowienia jak je stosowal w praktyce, rozwinimy skrétowo ujecie interpre-
tacji literackiej oparte na tym zalozeniu. Interpretacja polega na dwojakiego
rodzaju czynnosciach: rekonstrukeji rzeczywistosci przedstawionej w dziele
oraz wyznaczeniu jego sensu komunikacyjnego — jaka wizje swiata dane
dzielo komunikuje, jak kresli schematy komunikowanych przezen faktéw.
Z reguly jest tak, ze czynno$ci pierwszego rodzaju sa dokonywane bardzie;
spontanicznie, a te drugie — bardziej $wiadomie. Oba momenty interpre-
tacji sa jednak zalezne od kompetencji i wiedzy odbiorcéw, duze réznice
w tym zakresie generujg odmienne rzeczywistos$ci oraz odmienny sens. Ko-

"Temat ten rozwinat szczegétowo w ,,eseju w odcinkach” opublikowanym w poznanskim
miesieczniku ,Nurt” (Lem 1968b).
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munikowana wizja $wiata dziela jest wyznaczana poprzez uchwycenie za-
sad organizujacych jego rzeczywistos$¢ przedstawiong. Natomiast to, co jest
przedmiotowo w tej rzeczywistosci zawarte, poszczegdlne ujecia, wcale do
komunikowanej wizji naleze¢ nie musi. Jak ujal to Kmita w artykule, ktéry
wywolal reakcje Lema: ,rzeczywistos¢ przedstawiona samymi uktadami uje¢
informuje nas o pewnych schematach faktéw” (Kmita 1966: 84). Wazne jest
takze to, ze wyznaczenie sensu komunikacyjnego dziela nie jest etapem fi-
nalnym interpretacji, co jest widoczne w przypadku dziel twérczych. Musimy
wtedy dysponowa¢ pewna hipoteza wyprzedzajaca na temat uktadéw ujec
(ich uporzadkowania i zachodzacych pomiedzy nimi zaleznosci), indywidu-
alny sens komunikacyjny dzieta twérczego jest hipotetycznym domystem or-
ganizujacym jego rzeczywisto$¢ przedstawiong.

Wywolujac temat kontradykeji w literaturze fantastycznej Lem zwrdcit
uwage na takie ich wystepowanie, z ktérym trudno wigzac jaki$ komunikat.
O ile jest tak, ze kazde dzielo generuje jakas rzeczywisto$¢ przedstawiona,
to nie kazde generuje jaki$ sens komunikacyjny. Kmita zapewne orzekiby,
ze mamy po prostu do czynienia z literatura rozrywkows, rezygnujaca z ko-
munikowania (Kmita 1969b: 139, 149). Lem wskazal konkretnie na roz-
rywkowa fantastyke epatujaca kontradykcjami, ktére uzyskano za pomoca
eksploatacji motywu podrézy w czasie. Pytat wprost:

[...] do czego moze stuzy¢ konstrukcyjnie tak mocna paradoksalnosé?
W SF jest zwykle autoteliczna: podlega wyeksponowaniu, zeby szokowala
czytelnikéw. [ . ..] Takie wlasnie gry formalne uprawia SF na tym poletku.
Ich sensy antropologiczne sa nikle lub zadne zgota. (Lem 1974: 19)

Eksploatacyjna fantastyka rozrywkowa nie byla zatem przedmiotem
sporu. Kontrowersja dotyczyla fantastyki ukierunkowanej na kwestie po-
znawcze, a przy tym przedstawiajacej niemetaforyczne, kontradyktoryczne
stany rzeczy. Nie tylko na drugi z tych tematéw wypowiadatl sie Kmita, takze
na pierwszy:

Wszelka poznawczo zorientowana fantastyka [...] polega — z poznaw-

czego wlasnie punktu widzenia — na konstruowaniu jednostkowych eg-

zemplifikacji [...] pewnych intuicyjnych ,praw” (dokladniej: intuicyjnie

przeczuwanych prawidlowosci). (Kmita 1972: 13)

Przykladami takiej karkolomnej — zorientowanej poznawczo i literalnie
kontradyktorycznej — literatury fantastyczno-naukowej sg (przynajmniej
niektére) powiesci Dicka. W postowiu do Ubika Lem wprost przywotat zalo-
zenie dwuwarstwowosci: ,,dwusktadnikowy [...] jest kazdy utwor literacki,
kazdy bowiem ukazuje bowiem pewien rzeczowy $wiat i kazdy $wiatem tym
co$ wypowiada” (Lem 1975: 260). Ujmujac rzecz bardzo zdawkowo: rze-
czywistosci przedstawione Dicka zawieraly liczne kontradyktoryczne stany
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rzeczy (np. stan pétzycia, czlowiek jeszcze nie martwy, ale juz niezywy) i epi-
stemologiczne aporie (niemozliwo$¢ odréznienia przezy¢ w stanie pélzycia
od tych doswiadczanych ,za zycia”). Wyjasnienia koricowego, na planie rze-
czywistodci przedstawionej, prézno czekaé (,Ale to byl dopiero poczatek”,
jak glosi stynne, ostatnie zdanie Ubika). Na tym planie zachodzi jednak
kontynuacja rozumiana w sensie powyzej dyskutowanym. Mamy rekwizy-
tornie rozrywkowej fantastyki — podrdze w czasie, wyprawy pozaziemskie,
percepcje pozazmystows, substancje psychoaktywne, medyczne technologie
przyszlosci itd. Jednak — co mocno akcentowal Lem — nowatorstwo Dicka
i zerwanie z fantastyka rozrywkowa polegalo na tym, ze s3 to tylko sytuacje
i wydarzenia w rzeczywistosci przedstawionej wtasnie. Jest to tylko pierw-
szy stopien interpretacji semantycznej. Sens komunikacyjny realizowany za
pomoca kontradyktorycznych rzeczywistosci Dicka nie moze do nich nale-
zec. Bylyby to chyba jakie$ irracjonalne rojenia. Trzeba wyznaczy¢ interpre-
tacje drugiego stopnia:

[...]nieuspéjnialnosc tekstu zmusza nas do poszukiwania jego senséw ca-

fosciowych nie w obrebie samych zajs¢, lecz ich konstrukcyjnej zasady, tej

wlasnie, ktéra niezbornos$¢ ustanawia. Gdyby takiej sensownej zasady nie

udato sie odnalez¢, przyszloby nazwaé powiesci Dicka mistyfikacjami (Lem
1975: 252).

Powyzszy fragment wyraZznie wskazuje na to, ze polemika z Kmitg wywarta
wplyw na praktyke interpretacyjng Lema — reguly organizujace kontradyk-
toryczng rzeczywisto$¢ przedstawiong Ubika wyznaczaja komunikowang
przezen wizje $wiata. Lem twierdzil wrecz, ze jest to sens jednoznaczny,
ktérym jest nastepujaca prawidtowosé: ,Im potezniejsza technologiczno-
-cywilizacyjna innowacja, tym bardziej przerazajace — wedlug Dicka — s3
jej konsekwencje” (Lem 2009: 151). Na pytanie ,,Co komunikuja powiesc
Dicka?”, mozna zatem odpowiedzie¢ — ,Sytuacje szoku przysztosciowego”.
Ponadto zwré¢émy uwage na to, ze Lem dysponowat hipoteza wyprzedzajaca
— twoérczos¢ Dicka nie jest mistyfikacja, co przy jego bezwzglednym tropie-
niu fantastyki nieautentycznej nalezy uwaza¢ — nie tylko za wyraz uzna-
nia — ale przede wszystkim za hipoteze merytoryczng. Jest tak z trzech
przynajmniej powodéw. Po pierwsze, w obu przypisach, w ktérych Lem dys-
kutowatl z Kmitg, mamy odwolania do selektywnosci odbioru dzieta. Czy-
telnik, dopoki moze, ignoruje — zaburzajace odbiér dzieta — kontradykgje.
W przypadku powiesci Dicka jest to wlasciwie niewykonalne, s3 to liczne,
jawne, literalne sprzecznosci. Po drugie, hipoteza wyprzedzajaca blokuje
bezwiedne przenoszenie charakterystyki rzeczywistosci przedstawionej,
jej niekoherencji, na charakterystyke zawartosci komunikacyjnej. Jest to
niewatpliwie zastosowanie praktyczne ogélnego zastrzezenia Kmity: ,nie
mozna automatycznie odnosi¢ [...] irracjonalnosci charakteryzujacej rze-
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czywistosé przedstawiong do komunikowanej ,wizji $wiata” (Kmita 1969a:
36). Po trzecie wreszcie, gdyby hipoteza wyprzedzajaca glosita, ze literatura
Dicka nie jest czysto rozrywkowa, to bytoby to za mato. Nowatorstwo Dicka
siega dalej, idzie bowiem o to, ze ona komunikowania nie pozoruje, ze jest
autentycznie ukierunkowana poznawczo. Fantastyka nieautentyczna w ro-
zumieniu Lema to temat na osobny esej, przytoczmy tylko jego dyrektywe
praktyczna: ,Nieautentyczno$¢ takg wykrywa sie, badajac pismiennictwo nie
na tematy podejmowane, lecz na struktury znaczen oraz stopien ich uwikta-
nia w problematyke kulturowa czasu” (Lem 1968b: 39). O ile o fantastycz-
nosci utworu decyduje jego rzeczywistos¢ przedstawiona, na ile odbiega ona
od tego, co w $wietle wiedzy interpretatora uchodzi za rzeczywiste, o tyle
o0 autentycznoéci poznawczej decyduje jego sens komunikacyjny — rozpo-
znanie prawidtowosci w dziedzinie zywotnych kulturowo probleméw. Fan-
tastyke niepozorowanga rozpozna¢ mozna po tym, nie co przedstawia, ale co
komunikuje.

Koriczac niniejszy esej, nalezy zapyta¢ — czy faktycznie wedlug Lema
niesprzeczne wykladnie sprzecznych dziet s3 ,z kazdego racjonalnego sta-
nowiska zupelnie dowolne”? Nawet jesli odpowiedz brzmi ,tak”, to nalezy ja
koniecznie opatrzy¢ klauzulg ,chyba ze”. W przypadku fantastyki tym wyjat-
kiem jest kontradyktoryczna fantastyka autentyczna, ktéra trafia sie rzadko,
a jej warto$¢ poznawcza zostanie predzej czy pézniej doceniona. Wlasng
praktyka interpretacyjng Lem przyznal Kmicie racje. Nie dziwi zatem, ze
w poznanskim stylu zrekonstruowal dzieto Dicka. Wszak , mechanizm in-
terpretacji dziela literackiego odstania sie [ . . . ] doktadnie w przypadku dziet
tworczych” (Kmita 1968: 21). Pamietajmy jednak, ze to wiedza merytoryczna
i kompetencje kulturowe interpretatora wyznaczajag komunikowang wizje
$wiata tworczego dziela, a interpretatorem byt autor Summa technologiae.
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Jarostaw Boruszewski

Contradiction and Cognition. On the Polemics of Stanistaw Lem with Jerzy
Kmita (with Ubik in the Background)

Stanislaw Lem’s polemics with the phenomenological conception of the literary work
and with structural linguistics dominated the reception of his work from the period
of The Philosophy of Chance. The sophisticated discussion Lem had with Jerzy Kmita
has been currently forgotten. This discussion concerned the status of contradictions
in literary works. The course of the discussion revealed a fundamental issue, which
is the cognitive function of science fiction. The results of the discussion influenced
Lem’s interpretative practice, as it is clearly evident in his critical essays devoted to
Philip K. Dick’s work.

Keywords: Stanistaw Lem, Jerzy Kmita, Philip K. Dick, science fiction, contradiction.
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