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Badania szkolnictwa wyzszego:
miedzy ptaskim empiryzmem a krytyka

Plaski empiryzm badan nad szkolnictwem wyzszym

Teorii wartosci dodatkowej Marks (1969) omdwil, co ekonomisci po-

lityczni zrobili z teoriag Adama Smitha. Jednoczesnie elegancko wyra-

zil sedno problemu, przed ktérym stoja réwniez wspdélczesnie badania nad
szkolnictwem wyzszym:

Plaski empiryzm zamienia sie w falszywa metafizyke, scholastyke, ktéra
bolesnie stara sie wydedukowad niezaprzeczalne zjawiska empiryczne za
pomoca prostej formalnej abstrakeji bezposrednio z ogélnego prawa lub wy-
kaza¢ za pomoca przebiegtego argumentu, ze sa one zgodne z tym prawem.
(Marks 1969: 89)

Czym jest 6w plaski empiryzm? Jest to metafizyczne podejscie do rzeczy-
wistoéci gospodarczej lub spolecznej, ktérego celem jest uzyskanie wiedzy
opartej na pustych abstrakcyjnych zasadach. Jest to myslenie zmuszajace
niejako badany material empiryczny do podazania za pewnymi czystymi
abstrakcjami, bez ogladania sie na to, jak faktycznie zachodzg realne procesy.

Marks byt przeciwny rozwoju teorii w oderwaniu od jej krytycznego spo-
sobu uprawiania, ktéry byt obecny jeszcze w pracach Smitha. Jego zdaniem
impuls krytyczny calkowicie zaniknal wraz z dominacja mysli mu wspét-
czesnej ,wulgarnej” (jak to nazywal) ekonomii politycznej. Badania doty-
czace szkolnictwa wyzszego, o ktérych problemach traktuje ten tekst, nie sg
wecale w lepszej sytuacji. Dlatego chcialbym przenie$é punkt ciezkosci wziety
z Marksowskiej ekonomii politycznej na blizszy mi obszar badan i wskaza¢
na kilka strukturalnych ograniczen, sprawiajacych, ze tak fatwo wpadaja one
w pulapki ,ptaskiego empiryzmu”.
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Badania szkolnictwa wyzszego maja szczegélny status. Jest to dziedzina
wytwarzania wiedzy, ktéra wytonila sie z zainteresowania panstwa rozsze-
rzaniem i kontrolowaniem tego sektora spolecznej aktywnosci. Obecnie
wiekszos¢ wiedzy wytwarzanej przez badaczy szkolnictwa wyzszego stuzy
rzagdom lub kapitalowi do rozszerzania ich kontroli i infiltracji rzeczywisto-
$ci sektora. Ta strukturalna pozycja badan nad szkolnictwem wyzszym od-
powiada zaréwno za zainteresowanie, jak i bodziec finansowy do wspierania
projektéw badawczych i osrodkéw zajmujacych sie rozwijaniem tego rodzaju
wiedzy (Tight 2004). Pod tym wzgledem przypomina to wczesne préby eko-
nomii politycznej, ktére miaty na celu uporanie sie z nowoczesna forma kon-
troli ekonomicznej nad stale rozwijajacym sie przemystem. To strukturalne
umiejscowienie podziatu pracy w procesach produkeji wiedzy (podporzad-
kowanie zewnetrznym interesom) stanowi wyzwanie dla kazdego, kto chce
rozwing¢ teoretyczna, krytyczna refleksje nad tym sektorem.

Przez wiele lat autorzy omawiali problemy zwigzane z rozwojem teo-
rii w badaniach szkolnictwa wyzszego (Slaughter 2001; Tight 2003, 2004,
2015; Ashwin 2012; Bligh i Flood 2017; Cantwell 2020: 150). Przeszkody,
ktére zidentyfikowano, byly ponownie strukturalne (Teichler 1996): mul-
tidyscyplinarno$¢ dziedziny i nieokres$lone granice, dominacja orientacji
praktycznej oraz niski stopien instytucjonalizacji badan, programéw i kie-
runkéw studiéw. W poréwnaniu z innymi dziedzinami badania szkolnictwa
wyzszego maja minimalne osiaggniecia w generowaniu teorii i metod (Tight
2015: 277), a uczestnikami gltéwnych dyskusji sa zazwyczaj przedstawiciele
innych, w pelni rozwinietych dyscyplin (Teichler 1996). Jednak utrzymuja-
cym sie problemem sprawiajacym, ze rozwdj teorii jest tu bardziej skompli-
kowany, jest stosunkowo niewielki udziat prac czysto konceptualnych (Tight
2013), a takze fakt, ze wiekszos$¢ wktadéw w te dziedzine nadal odnosi sie
do zalozen teoretycznych jedynie implicite (Tight 2014). Brak zdolnosci do
rozwijania teorii sprawia, ze badania szkolnictwa wyzszego sa podatne na
niebezpieczenstwa opisane przez Marksa.

Rzeczywiscie, wiekszos¢ gtéwnego nurtu badan nad szkolnictwem wyz-
szym wpada bezposrednio w pulapke ,plaskiego empiryzmu”. Widzimy, ze
wysitki teoretyczne w tym obszarze polegaja albo na zapozyczaniu prostych
formalnych abstrakcji pochodzacych z innych dyscyplin lub dziedzin, albo
na abstrahowaniu od ,niezaprzeczalnych zjawisk empirycznych” (Conrad
1989). Nie jest to jednak tylko kwestia polegania na ,niezaposredniczanych”
danych empirycznych. Problem siega glebiej. Dotyka on zrozumienia statusu
i warunkéw rozwoju teorii w ramach tego obszaru badan.

Kulminacje wysitkéw na rzecz rozwoju metodologicznej i teoretycznej
autorefleksji w interesujacej nas dziedzinie mozemy zaobserwowaé w nie-
dawnej pracy dwéch niemieckich socjologéw szkolnictwa wyzszego, Juliana
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Hamanna i Anny Kosmiitzky (2021). Prébujac uciec od ,defetyzmu” wielu
metasyntez literatury na temat wykorzystania teorii w tej dziedzinie i za-
proponowa¢ pozytywny wklad, autorzy obnazaja ograniczenia teoretyzo-
wania w badaniach szkolnictwa wyzszego. Przenosza swoja uwage na ,prace
teoretyczng”, rozumiejac ,teorie nie jako sterylna i bezcielesng wiedze,
a ostatecznie jednolite zestawy propozycji, ale jako narzedzia, ktére mozna
wykorzysta¢ do réznych celéw” (Hamann, Kosmitzky 2021: 469). Opierajac
sie na debatach na temat statusu teorii i teoretyzacji rozwijanych w ramach
socjologii, autorzy proponuja tréjdzielng, podobna do spektrum kategoryza-
cje teorii wystepujacych w ramach badan szkolnictwa wyzszego. Doktadniej-
sze przyjrzenie sie konstrukgji spektrum ujawnia powszechne ograniczenia
w rozumieniu statusu teorii w ogéle w tym obszarze badan.

Pierwszg z proponowanych kategoryzacji jest poziom abstrakcyjnosci
danej teorii lub jej zakres. Spektrum rozcigga sie miedzy biegunami ,,metafi-
zyki” i ,,empirii”, tak jakby byly to odrebne $wiaty. Niemniej autorzy zauwa-
zyli ograniczenia swojej podwdjnej reprezentacji w tym spektrum, zgadzajac
sie z Jeffreyem C. Alexandrem, ze: ,bardziej trafne bytoby postrzeganie roz-
réznien jako iloSciowych, a nie jakosciowych, poniewaz kazdy element na
kontinuum zawiera zaréwno wlasciwosci empiryczne, jak i nieempiryczne,
a zatem wlasciwoéci ogélne i specyficzne” (Hamann, Kosmiutzky 2021:
472). Niestety, uznanie to nie jest wystarczajaco rozwiniete w samej ich
propozycji. Pierwszy poziom analizy badan szkolnictwa wyzszego (,zakres
teorii”) zaczyna sie od ,interpretacji specyficznych dla danego przypadku”
i przechodzi przez znalezienie , prawidtowosci empirycznych”, opracowanie
teorii ,,$redniego zasiegu”, az do sformutowania teorii ,ogélnych i uniwer-
salistycznych”.

Drugi poziom kategoryzacji dotyczy sposobéw, w jakie badacze szkolnic-
twa wyzszego angazuja sie w konkretne, istniejace teorie. Tutaj propozycja
jest stosunkowo prosta i intuicyjna. Spektrum kategorii zaproponowane
przez Hamanna i Kosmutzky obejmuje , testowanie”, ,modyfikowanie” i ,bu-
dowanie” teorii.

Trzeci poziom kategoryzacji podkresla ograniczenia pierwszego. W grun-
cie rzeczy zaprzecza on zastrzezeniu, jakie autorzy poczynili odnosnie do
przenikania sie teorii i empirii (tj. reprezentacji $wiata i obserwacji na jego
temat). Jest to poziom ,epistemologicznej autonomii dziela teoretycznego”
w badaniach szkolnictwa wyzszego, tak jakby taka autonomia byta mozliwa
w przypadku jakiejkolwiek teorii. Tutaj spektrum odwzorowuje rézne po-
ziomy prostolinijnosci w wyrazaniu interesu politycznego danego badacza
i obejmuje: ,raczej niefiltrowane zainteresowanie nieakademickie”, ,zain-
teresowania nieakademickie, przefiltrowane w problemy akademickie” oraz
yhiemal czysto akademickie rozwazania” (Hamann, Kosmiitzky 2021: 473).
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Taka kategoryzacja od razu narzuca kilka probleméw. Po pierwsze, istnieje
oczywisty problem z przedstawieniem proceséw teoretyzowania w sposéb
liniowy, przypominajacy spektrum. Jesli juz, to bardziej odpowiedni wyda-
walby sie cyrkularny model prezentacji. Stworzenie spektrum i zestawienie
uniwersalnej teorii z empiryzmem wydaje sie mato przekonujace (nawet dla
samych autor6éw); poniewaz nie ma widzenia bez poznania, epistemologia
poprzedza obserwacje. Poziom ontologiczny nie jest tu nawet uwazany za
wazny, bez wzgledu na to, ze lezy on u podstaw ludzkiej zdolnosci do nada-
wania sensu. Widzimy tylko to, co naszym zdaniem istnieje i tylko w okre-
$lonych ramach, ktére prawie nie zmieniaja sie w czasie. Formy bytu, ktére
uwazamy za obowigzujace, pozwalaja nam obserwowac i strukturyzowac ob-
serwowane zjawiska. Dlatego ,uniwersalistyczne” teorie nie tylko opieraja
sie na serii wczesniejszych obserwacji i zaobserwowanych prawidlowosciach
empirycznych, ale interpretacje specyficzne dla danego przypadku sa moz-
liwe dzieki milczgco podzielanym quasi-uniwersalistycznym zalozeniom.

Drugim jest proces angazowania sie w teorie. Kazdy ,etap” wyr6zniony
przez autoréw jest krokiem w kierunku kolejnego. Jeéli nie przez dane bada-
nia, to w ogdélnym ruchu zbiorowego teoretyzowania. Rzeczywiste budowa-
nie teorii nigdy nie nastepuje na korcu testowania i modyfikowania. Opiera
sie na wszystkich krokach lub w ogéle nie wystepuje. Ponownie, bardziej cyr-
kularna prezentacja kategoryzacji bylaby bardziej odpowiednia.

Trzeci to kwestia autonomii epistemicznej. Konstruujac ostatni poziom
spektrum, niemal zapomina sie o istnieniu ideologii. Jednak wlasnie tutaj
jest ona podana w swojej czystej postaci. W badaniu szkolnictwa wyzszego za-
sadniczo nie ma ,,akademickiej czystosci” (i nie moze jej by¢). Istnieje niemal
wylacznie funkcjonalnos$é wiedzy wzgledem kapitalistycznych transformacji
uniwersytetu. Hamann i Kosmiitzky doskonale zdaja sobie z tego sprawe,
przegladajac niedawne publikacje dotyczace dwéch obszaréw tematycznych
bedacych przedmiotem zainteresowania badaczy szkolnictwa wyzszego —
zarzadzania i karier akademickich. Diagnozuja go, méwiac, ze , epistemiczna
autonomia pracy teoretycznej wydaje sie by¢ stosunkowo niska w obu obsza-
rach tematycznych” (Hamann, Kosmutzky 2021: 481).

Niemniej postuluja potencjalne istnienie czystosci intereséw akademic-
kich w badaniach nad szkolnictwem wyzszym, czemu staraja sie by¢ wierni
w swojej probie metasyntezy. Mozna zasadnie zapyta¢: na ile autonomiczne
jest ,niemal czysto akademickie zainteresowanie” w rozwijaniu teorii ,za-
rzadzania” szkolnictwem wyzszym (a nie np. ,mechanizméw organizacji
ekstrakeji wartosci dodatkowe;j”) czy ,karier akademickich” (a nie ,pracy
akademickiej”)? Postulowana przez autoréw epistemiczna autonomia teorii
nigdy nie wystepowala w zadnym obszarze ludzkiej refleksji. Jest ona jednak
czesto wykorzystywana, co ilustruja powyzsze przyklady, do naturalizowa-
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nia okreslonego politycznego punktu widzenia (w tym przypadku do odpoli-
tycznienia problemu pracy akademickiej).

Podobnie jak wczesnokapitalistyczna ,,burzuazyjna ekonomia wulgarna”,
badania szkolnictwa wyzszego wahaja sie miedzy ,plaskim empiryzmem”
a postulowaniem epistemicznej autonomii. Dzieje sie tak, ze s3 one pro-
duktem swoich czaséw — forma wiedzy funkcjonalna dla rozwoju kapitalu
w szkolnictwie wyzszym.

Kapitalistyczne transformacje i forma wiedzy

Kapital dominuje i przeksztalca procesy produkcji nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Jego logika przenika do samych podstaw poznania i wiedzy. Kapitat
narzuca ogélng forme, w jakiej wiedza jest tworzona, rozpowszechniana
i walidowana. Logika towarowa podporzadkowuje produkcje wiedzy na
wspoélczesnym uniwersytecie (Azeri 2019; Arboledas-Lerida 2020). Ta trwa-
jaca transformacja odciska gleboki $lad w naszych metodologiach.

Richard Hall (2021) stusznie zauwaza, ze dominacja kapitatu szerzy ,me-
todologiczng beznadzieje”. Jak zauwaza:

Uniwersytet dziala metodologicznie w tempie wyznaczonym przez zarza-
dzajace nim stowarzyszenia i zgodnie z ruchem harmonicznym podykto-
wanym grawitacyjnym przycigganiem wartosci. Systematycznie organizuje
i aranzuje pojedyncze formy pracy, w szczeg6lny, zamkniety sposéb. (Hall
2021:145)

Rytmicznos¢ produkeji wyjsciowej i cykliczne tempo cigglych rund ewalu-
acyjnych w coraz wiekszym stopniu dyktujg format myslenia, badan i pisania
na wspolczesnych uniwersytetach (Dakka, Smith 2019).

Rozprzestrzenianie sie kapitalistycznych form poznania pokrywa sie
z rozwojem kapitalistycznych proceséw waloryzacji. Sklada sie na nig frag-
mentacja wiedzy, rosnaca specjalizacja, homogenizacja jezyka, przyspie-
szenie obiegu cytatéw, standaryzacja stylu pisania, dominacja empiryzmu
i racjonalizmu oraz pozytywizm (Lukacs 1978b). W rezultacie nawet wiedza
krytyczna jest pozbawiona znaczenia i tresci.

Hall oferuje nam opis tego, co nazywa ,uniwersytetem metodologicz-
nym”: kapitalistyczng instytucje wiedzy, w ramach ktdrej

[...] obiektywne badanie skategoryzowane w ramach dyscyplin pozbawione

jest jakiejkolwiek mocy wyjasniajacej poza metrykami, ktére definiuja jego

warto$¢, lub towarami, ktére stuza jako sposoby dopracowania konkretnych,

schematycznych reprezentacji spoteczenistwa i natury. (Hall 2021: 148)

Jednak w tym rozwoju mozemy dostrzec jedynie péznokapitalistyczng
forme produkeji wiedzy. Musiato uplynaé wiele czasu, zanim kapitat zdezak-
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tywowal rewolucyjna i krytyczna wiedze i narzucil jej utowarowiong forme.
Uniwersytet odegral gtéwna role w tym procesie jako instytucja, ktérej ce-
lem jest oderwanie i wyabstrahowanie wiedzy wytworzonej wraz z ruchami
spotecznymi i robotniczymi oraz wykorzystanie jej w procesach waloryzacji.
Uniwersytet pozbawia sie wiedzy krytycznej o sobie.

Mozemy zobaczy¢ przyktad tego zjawiska siegajacy spuscizny globalnych
protestéw studenckich z 1968 r. na Zachodzie. Protesty te otworzyly nie-
wielka przestrzen, w ktdrej pragnienia studentéw i pracownikéw przenikaly
sie z instytucjonalng forma uniwersytetu. Doszto do rozwiniecia sie wszel-
kiego typu ,studiéw”, od gender studies, przez black studies, po LGBTQ studies.
Niektérzy badacze szkolnictwa wyzszego stusznie zauwazyli skomplikowana
pozycje réznych progresywnych ,studiéw” w strukturze instytucjonalnej uni-
wersytetéw (Becher, Kogan 1992: 146). Niepewny status nigdy jednak nie
przeszkodzit w ogromnym wzroscie ilosciowym literatury w tych obszarach.
Wszystkie te metodologie i dziatania badawcze wydaja sie dzis rozwijaé, réw-
niez i w Polsce. Jednak zadania, ktére wylonily sie doprowadzajacych do ich
instytucjonalizacji na uniwersytetach ruchéw, pozostalty w duzej mierze nie-
spelnione. Niegdys radykalne i zakorzenione w ruchach spolecznych, staly sie
»tylko kolejnym” tematem lub metodologia, ktéra nalezy oméwic lub szeroko
wykorzysta¢ w modnej literaturze publikowanej w kapitalistycznych punk-
tach sprzedazy i upowszechniania wiedzy. Gigi Roggero (2010: 369), rozpo-
znajac ten proces, podkresdlit, Zze rézne amerykanskie fundacje, poczawszy od
lat szesc¢dziesigtych XX wieku, kierowaly swoje propozycje finansowania do
naukowcéw zajmujacych sie black studies, aby sprawowac §cislejsza kontrole
nad tym, co mozna, a czego nie mozna bada¢. Roggero powtérzyt, ze:

To wlasnie nieustanna subsumpcja produkdji ,,opozycyjnej wiedzy” i do-
$wiadczenia samoorganizacji jest podstawa, na ktdrej opiera sie zarzadzanie
akademickie. ,Uniwersytet doskonatosci” jest niczym innym jak odpowie-
dzig na walki 1968 roku. (Roggero 2011: 132)

Obserwujac trwajacy proces subsumpcji wiedzy krytycznej, mozemy zapy-
ta¢: czy marksizm, jako forma wiedzy, r6zni sie czymkolwiek od wszystkich
innych form w tym wzgledzie?

Ontologiczne podstawy Marksa i krytyka jako ruch

Moja odpowiedz jest twierdzaca. Marksizm rézni sie od innych form bezkry-
tycznego uprawiania wiedzy o szkolnictwie wyzszym znaczeniem wymiaru
ontologicznego w refleksji marksistowskiej. Brzmi to jednak jak paradok-
salne stwierdzenie. Powszechnie uwaza sie Ze ontologia jest niekompatybilna
z marksizmem i przez dziesieciolecia byta mu rzekomo obca (Murphy 2003).
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Marksizm rozwijat krytyke ideologii, a ontologie, istotng przede wszystkim
dla rozwazan teologicznych, traktowal jako jej czysty wyraz. Niemniej, jak po-
kazuja p6zne prace Gyorgy’ego Lukacsa i cala twérczos$é zmartego niedawno
Antonia Negriego, nie sposéb wyobrazi¢ sobie krytyki marksistowskiej bez
ontologii. Nie jest to jednak ontologia substancjalistyczna, lecz historyczna,
ktéra ujmuje byt w jego procesualnosci i historycznej transformowalnosci.

Marksistowskie podejécie do bytu w jego historycznosci zostato dobrze
opisane w jednym z wywiadéw udzielonych przez Lukécsa:

Fakt, ze nowe zjawiska moga by¢ genetycznie wyprowadzone na podsta-
wie ich codziennej egzystencji, jest tylko jednym z aspektéw ogélnej rela-
¢ji, a mianowicie, ze bycie jest procesem historycznym. Z pewnoscia nie ma
bytu w mocnym sensie, a nawet to, co nazywamy bytem codziennym, jest
specyficzna i niezwykle wzgledng konfiguracja komplekséw w ramach pro-
cesu historycznego. (Lukacs 1974: 21)

Kilka istotnych aspektéw materialistycznego podejscia do ontologii staje sie
widocznych w wypowiedzi Lukécsa (zob. Murphy 2003). Po pierwsze, jest
to gleboko dynamiczna, a nie statyczna koncepcja bytu. Ujmuje ona byt hi-
storycznie zamiast prébowaé go naturalizowal. Po drugie, formy bytu sa
rozumiane jako historycznie uwarunkowane procesy, a nie jako rzeczy po-
zahistoryczne. Po trzecie, historyczne formy bycia powstajg w polaczeniu
z transformacjami wiekszych catosci. Lukdcs méwi w tym kontekscie o, kom-
pleksach” — zlozonych powiazaniach ontologicznych. Po czwarte, punktem
wyjécia do analizy zmieniajacych sie form bytu jest analiza ,codziennosci”
w jej konkretnoéci. Po pigte, formy bycia s3 i staja sie niezalezne od procesu
poznania. Sa obiektywne i heterogeniczne. Nie istnieje relacja wzajemnego
warunkowania sie podmiotu i przedmiotu. Ontologia marksistowska w ogéle
nie zaklada tego dualizmu. Najtrudniejsza do zaakceptowania jest wtasnie ta
ostatnia kwestia — prymat struktur ontologicznych i ich niezalezno$¢ od
podmiotu poznania. Ta kwestia réwniez staje sie koscig niezgody miedzy
proponowang tu metoda a propozycjami dotychczas stosowanymi w refleksji
nad szkolnictwem wyzszym.

Lukacs twierdzi, ze rozwijajac swoje podejscie do analizy rzeczywistosci
spolecznej,

Marks konsekwentnie i ostro oddzielal dwa kompleksy: byt spoteczny,
ktéry istnieje niezaleznie od tego, czy jest mniej lub bardziej poprawnie ro-
zumiany, oraz metode najbardziej odpowiednia do zrozumienia go w mysli.
(Lukacs 1978a: 26)

Na gruncie metody materialistycznej ten ontologiczny prymat oznacza tylko
tyle (i az tyle), ze wyizolowany element moze istnie¢ niezaleznie, bez ko-
niecznego zwigzku (materialnego i analitycznego) z innymi. Lukécs pisze, ze
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[...]toontologiczne pierwszenstwo nie wiaze sie z zadng hierarchia warto-
$ci. Podkresla jedynie prosty fakt istnienia, ze jedna konkretna forma bytu
stanowi niezbedny fundament ontologiczny dla drugiej, a nie odwrotnie lub
wzajemnie. (Lukacs 1978b: 88)

Dla Lukacsa jedna z takich pierwotnych kategorii ontologicznych jest praca,
ktéra, podobnie jak Marks w Kapitale, rozumie jako metaboliczng relacje
z natura.

Marksistowska refleksja ontologiczna rozwinieta przez péznego Lukacsa
i Negriego jest odpowiedzig na kryzys. Z jednej strony jest to kryzys wywo-
tany wejsciem kapitatu w faze realnej subsumpcji. Obaj filozofowie odczytuja
go jako wszechogarniajace podporzadkowanie zycia spotecznego we wszyst-
kich sferach przez ruch samopomnazania sie kapitatu. Z drugiej strony jest
to kryzys tradycyjnego marksizmu, zwlaszcza w jego dialektyczno-materiali-
stycznych, stalinowskich, znieksztalconych formach. Ontologia historyczna
jest sposobem na przeprowadzenie denaturalizacji pola zarysowanego przez
przeciwnika. Jej zadania polegaly na przeksztalceniu pojeciowego stownic-
twa uzywanego do uchwycenia samego bytu oraz na przesunieciu optyki ru-
chéw spotecznych od indywidualizacji i atomizmu do wspéibycia i tego, co
wspoélne. Jest to fundament, na ktérym moze rozwija¢ sie krytyka.

Marks czesto wykorzystywatl takie ontologiczne podstawy do rozwijania
swojej krytyki. W tym przypadku refleksja ontologiczna stata sie sposobem
na polaczenie negatywnych i afirmatywnych momentéw krytyki i ustano-
wienie miedzy nimi dialektycznej relacji. Przeksztalca sie ona w specyficzny
sposéb interwengji, ktéry nazywam ontologia polityczna. Rozklad zalozen
ontologicznych obecnych w przedmiocie krytyki nie przebiega jedynie po-
przez mapowanie sprzecznosci immanentnych temu wlasnie przedmio-
towi, ale jednoczesnie ontologia w ruchu krytyki wskazuje poza ten wlasnie
przedmiot. Pozwala to Marksowi zachowa¢ otwarty horyzont i wykorzystac
krytyke do pracy na rzecz alternatywy. Rozwazmy np. poczatkowe czesci
Grundrisse, w ktérych Marks demontuje tzw. Robinsonade, czyli naturaliza-
¢je jednostki przyczynowej jako modelowego podmiotu ekonomii. Ekonomi-
§ci polityczni czesto uzywaja takich znaturalizowanych podmiotéw w swoich
klasycznych pracach. Podobny ontologiczny punkt widzenia towarzyszy
Marksowi, gdy zajmuje sie konkretnymi dzielami ekonomistéw politycznych
w Teoriach wartosci dodatkowej. Nie poprzestal on jednak na denaturalizacji
formy podmiotu. Jednoczeénie wskazal poza nig. Odwotlujac sie do znako-
mitej pracy Johna Hollowaya (2015), mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze
afirmatywny wymiar momentu ontologicznego (cho¢ Holloway nie ujmuje
go w takich kategoriach) mozna odnalez¢ juz w zdaniu otwierajacym Kapitat,
w ktérym Marks méwi o bogactwie. Dla Marksa bogactwo jest ontologiczna
pierwotnoscia, rzeczywistoscia, ktéra w kolejnych epokach historycznych
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»Przejawia sie” w stopniowo zmieniajacych sie formach tak, ze dopiero w ka-
pitalizmie przybiera posta¢ towaru jako formy elementarnej.

Bogactwo transhistoryczne rozumiane poza historycznie zdetermino-
wang forma jest potencjalnosciag autonomicznego zaspokajania potrzeb
osiggang poprzez transformacje materii. Rozwdj tej potencjalnosci jest zde-
terminowany jedynie przez jej przeszly i zaszla juz sciezke rozwoju i mie-
rzony jedynie przez odniesienie do dalszego nieprzerwanego wzrostu tej
potencjalnoséci. Co wiecej, nie jest ona rzecza i nie dazy do zachowania status
quo, ale jest nieustannie rozwijajacym sie procesem — stawaniem sie tej po-
tencjalnosci. Fakt, ze Marks mial konkretna idee bogactwa w jego transhisto-
rycznej formie, nie moze by¢ zignorowany. Co wiecej, to ontologiczne ujecie
jest podstawg i punktem wyjscia jego krytyki ekonomii politycznej przedsta-
wionej w Kapitale. Wyobrazenie sobie jego krytyki kapitalizmu byloby bez
niego niemozliwe. Wreszcie, w tym ontologicznym ujeciu bogactwa, ktére
znajdujemy w Grundrisse, dynamiczna koncepcja bytu jako ruchu - ,,absolut-
nego ruchu stawania sie” — staje si¢ ponownie widoczna.

Zwiazek miedzy ontologia a ruchem wymaga wyjasnienia. Ostatnio Tho-
mas Nail (2020) rozwinat refleksje nad ontologicznymi zalozeniami i me-
todga Marksa. Jego celem jest wyjasnienie podstaw tego, co nazywam tym, co
wspdlne, praxis lub ruchem. Odrézniajac Marksowski materializm od mate-
rialistycznego atomizmu, Nail pisat:

Teoria ruchu Marksa nie jest ontologia materii ani ruchu; jest ontolo-
gia historyczna. Marks nie opiera swojego materializmu kinetycznego ani na
metafizycznej teorii materii ,samej w sobie”, ani na $cisle antropocentrycz-
nej lub spoltecznej praktyce tego, jak materia jest ,,dla nas”. Dla Marksa nie
ma ontologicznego podzialu miedzy naturg a spoteczenistwem. Zamiast tego
teoria materii Marksa jest $cisle zakorzeniona w praxis, ale praxis nie jest
czyms, co robig tylko ludzie. (2020: 14)

Pojecie praxis, ktére ma na mysli Nail, to ,,absolutny ruch stawania sie”,
ktéry Marks okresla jako transhistoryczng site stale rosnacego bogactwa.

Podczas gdy Nail czyni ruch i praxis kluczem do zrozumienia Marksow-
skiej ontologii jako ontologii historycznej, dostrzegamy, ze oferuje ona
réwniez odpowiedz na zrozumienie Marksowskiej metody krytyki. W tym
drugim konteksécie ontologiczne ugruntowanie Marksa przeksztalca sie
w ontologie polityczng — metode odczytywania historycznych przejawéw
i ekspresji bytu — poniewaz utrwala ruch krytyki i nadaje mu kierunek
w celu konstruowania przysztosci poza bezposrednia terazniejszoscia. To, co
nie jest zaskakujace u Marksa, to konsekwencgja, z jaka gtéwna cecha ontolo-
giczna, czyli procesualnos¢, historycznoséi prakseologiczny wymiar
bytu, sa powigzane w jedna procedure, swiadczaca o specyfice marksowskiej
metody. Specyfika ta stanowi doskonaly punkt wyjscia dla rozwoju krytycz-
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nych, marksistowskich badan szkolnictwa wyzszego. Jest to jednak materiat
na catkowicie osobne rozwazania.
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Krystian Szadkowski
Higher Education Research: Between Crass Empiricism and Critique
Abstract

This essay develops a reflection on the methodology and theory-making capacity
of contemporary higher education research. This relatively marginal area of
social reflection has been a source of knowledge feeding powerful processes
of transformation of the university sector in recent years. A reflection on the
methodological limitations of this area seems essential if one wants to counteract

321



the processes destroying contemporary forms of knowledge development in
universities. In the essay, the crass empiricism of higher education research is
countered by another strand of reflection—Marxism with its method of critique.
By revealing an interest in the ontology (political and historical) of a specific strand
of Marxism indebted to the work of Gyérgy Lukdcs and Antonio Negri, the essay
proposes a starting point for a methodology of critical higher education research.

Keywords: Marx, higher education, epistemology, ontology, theory.









