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Wartosci nadrzedne
w ujeciu kulturoznawczym

ytul mej wypowiedzi obiecuje zapewne wiecej, niz zrealizuje — sygnali-

zuje jednak problem bodaj doniosty: w praktyce szkolnej — na wszyst-
kich zreszta poziomach, nie wylaczajac wyzszego, akademickiego — nie
zwraca sie wystarczajacej uwagi na to, czym sg wartoéci, zwlaszcza te wyzsze
— zwane $wiatopogladowymi. Do ich rzedu nalezg — co nawet zaswiadcza
odnosny zapis konstytucyjny — prawda, dobro, piekno i sprawiedliwos¢ (ta
ostatnia z klasycznego ukladu zastgpila , rzeczywistos¢”, tj. wartos¢, jaka jest
istnienie niezalezne, autonomiczne — przeciwienistwo obiektéw przygod-
nych, uzyskujace egzystencje od innego bytu, np. od osobowej sity nadprzy-
rodzonej).

W ramach przeto edukacji angazujacej refleksje nad warto$ciami nad-
rzednymi, wyzszymi, zwlaszcza zas nad ostatecznymi — jakimi sa warto-
$ci $wiatopogladowe — przydaje sie nauczycielom wszelkich przedmiotéw,
nie tylko humanistycznych, nieco bardziej pogtebiona wiedza o zwigzkach
semantycznych, jakie zachodza miedzy terminami, ktérymi operuje ogélna
teoria warto$ci, tj. wlasnie aksjologia.

Przedmiotem mojej wypowiedzi, adresowanej przede wszystkim do stu-
dentéw pedagogiki, bedzie zwrdcenie ich uwagi na kilka spraw, jakie mozna
w tym krétkim tekscie poruszyé w sposéb mozliwie mato zawity.

Propozycja regulacji terminologicznych dotyczacych wartosci
i ewaluacji

Status egzystencjalny (wszelkich) warto$ci. Przyjmuje sie, iz pojecie wartosci
ksztaltuje sie w relacjach, w komunikacji miedzyosobniczej — i ze nie jest,
tym samym, znakiem jakiegos$ bytu substancjalnego (stanu rzeczy istnieja-

17



18

WeADYSEAW KOT

cego poza $wiatem zmystowo uchwytnym czy w czyms, co beztrosko nazywa
sie ,naturg ludzka”, zrzucajac na neurobiologéw czy kognitywistéw zadanie
wykazania, iz w mézgu mieéci sie np. osrodek altruizmu, bezinteresownosci,
empatii czy innych postaw nieoczekujacych odptaty).

Kultura obyczajowa

Postepowanie, dziatanie czy — lepiej — czynnoséci wszelkiego rodzaju oraz
wytwory tych czynnosci, reguluje szereg przekonan, jakie przyswajamy
sobie stopniowo, uczestniczac w zyciu rodziny, zbiorowosci sasiedzkiej,
gromadzie szkolnej, grupie pracowniczej, wspélnocie religijnej, narodowej
czy politycznej, instytucji militarnej czy administracyjnej. Owe liczne re-
gulatory naszych czynnoéci, w toku ktérych kontaktujemy sie z bliznimi,
myélimy i méwimy, wytwarzamy i konsumujemy, bawimy sie oraz mani-
festujemy swoj stosunek do spotecznosci, do jakich nalezymy, do wartosci
wyzszych, zwlaszcza zas — do wartosci ,ostatecznych”, otéz te regulatory
stanowia zawsze wlasnos$c¢ okreslonej zbiorowosci ludzkiej. Juz dawno za-
uwazono, ze: ,,Co kraj, to obyczaj!”.

Jest zatem nie tylko wiele systeméw przekonan, ktére reguluja, zawia-
duja poszczegdlnymi rodzajami czynnosci (i — ewentualnie — uzyskiwa-
niem w ich toku konkretnych wytworéw: towaréw, dziet sztuki, budowli, prac
naukowych, ustaw i regulaminéw itp.), ale kazdy z takich ukladéw norm/
wartosci i dyrektyw/regul — swoisty jest tylko dla danej spotecznosci, zaj-
mujacej okreslone miejsce w przestrzeni i zyjacej w takim, a nie innym czasie
historycznym. Tak wiec: ludzie méwig aktualnie ponad 3 750 jezykami et-
nicznymi (znana jest nadto spora grupa jezykéw wymarlych, ktérych dzis juz
nikt — silg rzeczy — nie uzywa, cho¢ wiele z nich znanych jest jezykoznaw-
com); odmian obyczajéw i zwyczajoéw plemiennych, etnicznych, narodowych,
srodowiskowych nikt jeszcze nawet nie prébowat policzy¢; praktykuje sie na
naszej planecie — jak sie szacuje — do 8 tys. religii (od wspélnot kilkuoso-
bowych — do wyznawanych przez setki milionéw wyznawcéw, np. chrzesci-
janstwo /1 mld 400 mln/, islam /700 mln/, buddyzm /400 mln/; w Polsce
zarejestrowanych jest juz ok. 90 wyznan i kosciotéw); zywionych jest — i to
tylko w kregu cywilizacji euro-amerykanskiej — ok. 100 $wiatopogladéw
$wieckich, tj. orientacji filozoficznych, a w ich ramach — kilkadziesiat sys-
teméw moralnych oraz systeméw etyk normatywnych (faczacych sie czesto
z religiami, czy tez caltkowicie od nich niezaleznych).

Zjawisko wielorakosci ,myslowych” regulatoréw dziatania ludzkiego,
aw tym: regulatoréw wspélzycia, odnoszenia sie ludzi do ludzi, jednostek do
grup i instytucji, do calych narodéw — a wiec pluralizm jezykowy, ustrojowy
i prawny, religijny i obyczajowy, moralny i etyczny (ze pomine wiele innych
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jeszcze rodzajow takiej r6znorodnosci), jest czym$ odwiecznym. Odkad jed-
nak nawet odlegte spoteczenistwa zaczely sie kontaktowac ze sobg, powstaly
wielkie, ,wielojezykowe”, wielonarodowosciowe, wieloreligijne i wielooby-
czajowe panstwa — odtad zjawisko pluralizmu kulturowego stalo sie pro-
blemem: jakie rodzaje czynnosci musi regulowac jeden, respektowany przez
wszystkich system wartosci i regul ich realizowania, jakie za$ dziedziny zycia
pozostawione sa wolnemu wyborowi obywateli, swobodnemu wtaczaniu sie
jednostek do wspélnot obyczajowych/towarzyskich, do zgromadzen religij-
nych, stowarzyszen wyznawcéw okreslonych systeméw wartosci $wieckich/
filozoficznych, a w tym — moralnych/etycznych.

W wielu spoleczenistwach nowoczesnych, takze zreszta z kregu kultur po-
zaeuropejsko-amerykanskich (mysle tu zwlaszcza o cywilizacjach Dalekiego
Wschodu), nie ustalit sie jeszcze wyrazisty model taczenia jakiego$ zespoto-
wego systemu regulacji wspélnej, obowigzujacej wszystkich (prébuje sie taka
range nada¢ prawu panstwowemu) — z enklawami prywatnosci kulturowej,
gdzie jednostka catkowicie suwerennie wybiera formute upodoban (np. w za-
kresie uczestniczenia w sztuce), obyczaje i zwyczaje, $wiatopoglad (religijny
czy $wiecko-filozoficzny). Na naszych oczach tocza sie, czesto wrecz na pozio-
mie ,zimnej wojny”, gigantyczne spory o to, czy wszyscy maja respektowac
okreslony, niekiedy nawet deklarowany przez znaczaca wiekszoé¢ obywateli
danego panstwa, system wartosci obyczajowo-moralnych, religijnych czy
ideologicznych/politycznych.

Powszechnie wiadomo, iz takze Polska jest od dluzszego czasu areng ta-
kich sporéw; piszacy te stowa — przy pelnej $wiadomosci, iz musi zachowa¢
w tych sprawach (a s3 one przeciez bezposérednio przedmiotem niniejszego
opracowania) najwyzsza ostroznosc i bezstronno$¢ naukowa, nie moze unik-
na¢ zajecia stanowiska w wielu kwestiach (wtasnie: moralnych, etycznych
— uwiklanych nadto zwykle tez w polityke), jakie przynosi kazdy dzien aktu-
alnego zycia spotecznego. Bede zatem kazdorazowo sygnalizowaé mozliwos¢
zajecia réznych stanowisk w poszczegdlnych kwestiach, a takze — istnienie
réznych argumentdéw, przemawiajacych za takim czy innym wyborem $wia-
topogladowym.

Po zdaniu sobie sprawy z tego, ze interesujaca nas tutaj etyka norma-
tywna nalezy do szerszej dziedziny regulatoréw spolecznego wspoéizycia
ludzi, iz jest sktadnikiem jednej z dziedzin kultury (takich dziedzin jest co
najmniej 12 w rozwinietych spoteczenistwach nowozytnych i kazda z nich
reguluje, za pomoca wlasciwych sobie normiregul, jeden z rodzajéw czynno-
$ci: wytwarzania, wymiany i konsumpcji materialnej, komunikacji jezykowej,
praktykowania obyczajéw i manifestowania wartosci moralnych, wytwarza-
nia i ,konsumowania” dziet artystycznych, ustanawiania i nadzorowania
postuszenstwa wobec prawa, administrowania i rzadzenia, dokonywania
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odkry¢ naukowych i podnoszenia efektywnosci technologicznej wielu dzia-
an ludzkich, szkolnego wprowadzania kolejnych pokolert do uczestniczenia
w wielu dziedzinach kultury, leczenia i ochrony zdrowia, wojskowej obrony
suwerennos$ci panstwowej i porzadku cywilnego w danym kraju, uprawiania
magii, respektowania systemu wartosci /jednej z/ religii, kultywowania da-
nego systemu warto$ci $wiecko-filozoficznych) — otéz po przemysleniu zja-
wiska pluralizmu i relatywizmu, tj. faktu, ze dany regulator obowiazuje tylko
tych, ktorzy sie na to (bez przymusu fizycznego czy psychicznego) zgadzaja,
mozemy przejs$¢ do kolejnych objasnien.

Mimochodem zaznaczylem, ze etyka (normatywna) nalezy do dziedziny
kultury nazywanej obyczajowa. Uzywaltem tez zamiennie poje¢ ‘etyka’ i ‘mo-
ralno$¢’. Warto uchwyci¢ réznice miedzy tymi terminami, bowiem — nader
czesto — dochodzi¢ moze do nieporozumien z racji zamiennego ich stoso-
wania przy rozwazaniu zgota podstawowych probleméw interesujgcej tu nas
dziedziny kultury.

Otz kultura obyczajowa nie jest czyms jednolitym. Kultywowanie, upra-
wianie okreslonego zespotu wartos$ci (norm) i regut ich ucielesniania w prak-
tyce spotecznej polega tu na tym, ze dzialajac, zachowujac sie, przyjmujac
okreélona postawe, czynnie dajac wyraz swoim przekonaniom normatyw-
nym — manifestuje swéj stosunek: do grupy czy szeregu grup, do jakich
skadinad naleze (z racji urodzenia, pod przymusem prawnym, z wyboru), do
wartosci $wiatopogladowych (religijnych, $wieckich, moralnych), wzglednie
— do jednych i drugich réwnoczesnie.

Zwracam uwage: czym innym jest okazywanie solidarnoéci ze wspél-
plemienicami, cztonkami wszelkich grup formalnych czy nieformalnych, do
jakich i my nalezymy, czym innym za§ — okazywanie swego stosunku do
wartosci wyzszych, jakimi zajmuja sie od dawna religie i filozofie: co jest
rzeczywiste, co jest prawdziwe, co jest piekne, co jest dobre. Dany system
obyczajowy po prostu réznicuje ludzi na ,swoich i obcych”; przynaleznos¢
do okreslonej grupy naklada niejako na jej czlonka obowigzek okazywania
tego faktu — gestami, stowami, udziatem w ceremoniach, okazywaniem wy-
maganego stosunku do starszych, przetozonych, pelnigcych urzedy itp. Tego
rodzaju czynnosci obyczajowe moga by¢ takze wartosciowane moralnie; nie
nalezy jednak myli¢ obyczajowosci z moralnoscia/etyka.

Obyczajom towarzyszy zawsze przymus bycia postusznymi zbiorowoédi,
i kto je spelnia, uwazany jest za ,swego”, uznaje sie, ze reprezentuje ,do-
bre obyczaje”. Dopiero naruszanie tych (obyczajowych) oczekiwan rodzi ne-
gatywny osad moralny. Inaczej zwyczaje: te zachowania tworzy jednostka,
bywa bowiem, ze upowszechniajg sie one potem szerzej — nie stoi za nimi
jednak sankcja zbiorowych oczekiwan i zwigzana z tym sankcja akceptacji,
aprobaty, uznania przynaleznosci lub jej odmowa.
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Dla porzadku jeszcze dodam, Ze zanim pojawily sie religie i filozofie,
ludzie zyli w ,zaczarowanym” $wiecie kultury magicznej, gdzie wszystkie
czynnosci — wytwarzania i konsumowania, komunikowania sie jezykowego
czy obyczajowego, uprawiania praktyk magicznych — regulowane byly jed-
nym tylko systemem norm i regul, jedna dziedzing kultury, wlasnie kultura
magiczna. Wiele spotecznosci, wychodzac ze stanu cywilizacji plemiennej,
tworzac wieksze, pluralistyczne kulturowo spoleczenistwa, musiato porzuci¢
magie na rzecz religii; dopiero jednak od 300 lat ma miejsce ograniczanie
religii do sfery samych praktyk wyznaniowych i obyczajéw (a wiec i moralno-
$ci/etyki, ale tylko w stosunku do ich wyznawcéw, przyjecia zasady, ze wyma-
gana jest ich zgoda i ze nie dotyczy to np. bezwyznaniowcéw/niewierzacych).
Wiele religii, zwlaszcza religii ujetych w instytucje wyznaniowe, opiera sie
zdecydowanie temu procesowi, a nawet — jak chociazby w przypadku Polski,
Ko$ciét rzymskokatolicki, usituje (z duzym powodzeniem, cho¢ przy male-
jacym poparciu swoich wyznawcéw), przywrdcic szereg funkgji, jakie pelnit
w Europie wiekéw $rednich.

Wspominam o tym, gdyz dla edukacji etycznej w naszym kraju okolicz-
nos$¢ powyzsza ma bardzo duze znaczenie; idzie bowiem o to, czy etyka, ja-
kiej uczy sie w naszych szkotach (réwnolegle do zajec z religii, gtéwnie religii
rzymskokatolickiej, a w jej ramach — katolickiej etyki normatywnej), ma by¢
wlasnie tylko wprowadzeniem w ten, katolicki system etyczny, czy tez ma
sie uczniéw/studentéw poinformowa¢ o kilku systemach etycznych, jakie
zaznaczaja sie w kulturze euro-amerykanskiej oraz (w stosunkowo ograni-
czonym zakresie, ale jednak) takze w Polsce. Nie ukrywam: zywiac nalezny
szacunek do normatywnej etyki katolickiej (oraz do innych ,zywych”, prak-
tykowanych, a przynajmniej deklarowanych, licznych etyk wielkich i matych
religii oraz etyk swieckich/filozoficznych), osobiscie od wielu lat jestem zwo-
lennikiem etyki normatywnej Tadeusza Kotarbinskiego, znam i cenie zalety
(ale dostrzegam i wady w ich praktykowaniu) — wielu dawnych i wspélcze-
snych etyk normatywnych, religijnych i $wieckich. Sadze, ze wlasnie zada-
niem wszelkich, nawet najbardziej elementarnych (jak tu robione) studiéw
z zakresu etyki (normatywnej) jest pokazanie r6znorodnosci systeméw war-
tosci moralnych i nabranie pewnej umiejetnosci poruszania si¢ po obszarze
dyskus;ji, jakie sie tu tocza.

Odrézniamy zatem (choé nie przeciwstawiamy sobie — oczywiscie) oby-
czaje i moralno$¢/etyke. Czym zatem jest moralnosé/etyka?

Obyczaje i zwyczaje' (ceremonie i ceremonialy, celebracje, rytuaty, uro-
czystosci, $wietowanie itp., zbiorowe, rodzinne, towarzyskie, panstwowe,

*J. Grad, Obyczaj i moralno$é. Proba metodologicznego uporzgdkowania badan dotychczaso-
wych, Wyd. UAM, Poznan 1993.
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religijne, pracownicze itd.) — wyznaczaja granice danej zbiorowosci, w czym
nadto uczestniczy jezyk etniczny, ideologia instytucji (paiistwowej czy poza-
panstwowej), ideal wychowawczy mtodego pokolenia. Natomiast moralnos¢/
etyka nalezy przede wszystkim do sfery swiatopogladéw. A zatem: stanowiac
ongi$ skladnik kultury magicznej, jest obecnie fragmentem jednej z (wielu)
religii badz tez ktdrejs z filozofii. Tyle tylko, ze — jako sktadnik swiatopo-
gladu $wieckiego — moralno$é/etyka jest z reguly niemal catkowicie oddzie-
lona od obyczajowosci, jest zatem niejako ,,czystg” moralnoscia/etyka, czyms$
gloszonym i praktykowanym dobrowolnie, indywidualnie, z wyboru. Nato-
miast wiekszo$¢ moralnosci/etyk religijnych, $cisle powigzanych z obyczajo-
woScia religijna, a niekiedy z regulacjami prawnymi (kanonicznymi, a nawet
panstwowymi) — deklarujac wolnoé¢ wyboru miedzy dobrem a ztem (jak je
w swoim zakresie okreéla, a kazda religia robi to inaczej), de facto wymaga
decyzji na rzecz dobra. Jest to zreszta jeden z trudniejszych problemoéw tzw.
teologii moralnej, a zatem sfery rozwazan nad tym (miedzy innymi), czy zba-
wienie zalezy od rodzaju wyboréw moralnych czlowieka wierzacego, czy tez
jest w pelni autonomiczna decyzja Boga osobowego (ale takze: czy moga by¢
zbawieni ateidci, ktdrzy zyja zgodnie z ta czescia katolickiej etyki normatyw-
nej, ktéra nie dotyczy stosunku cztowieka do Boga, religii i Kosciola, do oby-
czajowos$ci wspdlnoty wyznaniowej?).

Swiatopoglad religijny czy filozoficzny (magia? to jednak catkowicie inny
rodzaj praktykowania tego, co $wiete, tj. sacrum) wskazuje cate spectrum,
rozlegla dziedzine wartosci ‘ostatecznych’, najwyzszych, nadrzednych oraz
$rodki, sposoby ich realizacji. Kazdy poglad na $wiat ustala zatem ponad-
jednostkowo ‘wazne’ stany rzeczy, czyli wlasnie wartosci (wskazywanych za
pomoca norm) oraz precyzuje sposoby ich urzeczywistniania, zblizania sie
do nich, ich obrony, umacniania (i sg to dyrektywy, a ich postacig stowng sg
reguly). Wszelki $wiatopoglad jest przeto zawsze normatywny, gdyz na jego
gruncie dokonuje sie wyboru sposréd mnogosci stanéw rzeczy, ktére moga
by¢ uznane za $wietosci, za sacrum, warto$¢ najwyzsza i ostateczna (a wiec
o0, co juz niczemu nie stuzy, gdyz jest celem samym dla siebie, nigdy nie jest
$rodkiem, zawsze jest sensem najwyzszym).

Tu spér toczy sie od tysiecy niemal lat: czy owe wartosci $wiatopogla-
dowe s3 dowolnie przyjmowane przez ludzi, sa efektem pewnego rodzaju
ysumowy spolecznej”, czy tez — przeciwnie — s3 otrzymywane od Boga
czy bogdéw, sa efektem odkrywania zasad, ktére w zmystowo nieuchwyt-
nym $wiecie (idealnym) stanowig fundament $wiata widzialnego. Pierwsi
nazywani sa ,relatywistami’, drudzy ,absolutystami”. Spory te miewaja

2 G. Banaszak, J. Kmita, Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kultury, War-
szawa 1994, s.351in.
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konsekwencje praktyczne: przewaga relatywistéw prowadzi do rozszerzania
prywatnosci w myséleniu, wyborach i dzialaniach motywowanych $wiato-
pogladem — przewaga absolutystéw wprost przeciwnie: niemal wszystkie
kwestie zalezne od dokonanego (juz nie dobrowolnie zreszta) wyboru $wia-
topogladowego s3 poddane regulacji obyczajowo-instytucjonalnej, prawnej
w istocie.

Na naszych oczach toczy sie wlasnie kolejna faza sporu o to, jakie ob-
szary wyboréw $wiatopogladowych moga by¢ sferg autonomicznych decyzji
(prywatnej) jednostki, jakie za$ przesadzaja obyczaje czy normy prawa (reli-
gijnego, panistwowego), czyniac z jednostki integralny sktadnik grupy. Godzi
sie zauwazyd¢, ze analogiczng do religijnej w tym wzgledzie role absolutnego
regulatora $wiatopogladowego o charakterze $wieckim, pelnily (a tui 6wdzie
pelnia nadal, czy tez — usiltujg pelnic) ideologie polityczne. Sa jednak reli-
gie, ktére — jak chociazby szereg odmian chrzescijanistwa reformowanego
czy niektore religie Wschodu — programowo ograniczaja sie do prywatno-
$ci czlowieka: nie 13cza decyzji swiatopogladowych z posmiertnymi losami
jednostki, wskazuja wartosci ostateczne jako godne realizacji ze wzgledu na
same te wartosci, nie za$ dlatego, ze mozna zyskac jakas nagrode (w szcze-
g6lnosci: po $mierci), czy tez zostaé ukaranym (np. wiecznym potepieniem
piekielnym).

Religie i filozofie — jako poglady na swiat — ustalaja przeto, kazda na
swoj sposéb, to mianowicie, co zmusza nas do tego, azeby uznawac (1) za rze-
czywistos¢ to a to (np. byt duchowy, nadprzyrodzony, Boga osobowego, Je-
dynego — byt przyrodniczy, rzeczywistos$¢ praktycznie uchwytng, widzialna,
fizyczna), (2) za Prawde to a to (np. efekt dociekan teoretycznych — czy wy-
nik obserwacji naocznych), (3) za Piekno ta a to (np. doktadnie nasladujacy
krajobraz malunek — czy wytwor fantazji abstrakcjonisty), (4) za Dobro to
a to (np. czyn bohaterski na polu bitewnym — wzglednie codzienna stuzba
ludziom chorym). Swiatopoglady zajmuja sie tymi czterema grupami warto-
§ci ostatecznych; nas interesuje ta czwarta: DOBRO.

Kultura moralna/etyczna stanowi ten skladnik (religijnych czy/i filo-
zoficznych) pogladéw na $wiat, ktdéry zajmuje sie precyzowaniem, propa-
gowaniem i wdrazaniem, ochrong i umacnianiem dobra oraz zwalczaniem
zla (negatywny stan rzeczy). Zajmuje sie takze, a bodaj i przede wszystkim,
poszukiwaniem réznych sposobdéw osiggania owego dobra oraz ogranicza-
nia — odpowiednio — zta. Wchodzi takze w gre zabieganie o pozyskiwanie
zwolennikéw, zwalczanie stanowisk moralnych/etycznych konkurencyjnych.
Trzeba wszelako zauwazy¢, ze wielu moralistéw i etykéw (nie sa to grupy
tozsame, ale odpowiednie réznice s3 malo istotne: moralisci zwykle i gtéwnie
pojmuja swoja role jako misje zbawcza, gdy etycy, zwlaszcza z kregéw filo-
zofii akademickiej, ktadg wiekszy nacisk na kulturoznawstwo, na socjologie
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i edukacje moralng/etyczng réznych stanowisk) prébuje budowaé zupelnie
nowe systemy normatywne, uktady wartosci tworzacych gcznie okreslone
DOBRO.

Wielu nie traci nadziei, ze uda sie — by¢ moze — skonstruowac jakis
uniwersalny system moralny/etyczny, ktéry zaakceptuja zwolennicy réz-
nych religii i filozofii.?> Osobiscie takie poszukiwania pochwalam, jakkolwiek
— z kulturowych wlasnie powodéw — nie widze mozliwoéci dopracowania
sie tego rodzaju uniwersalnego systemu normatywnego. Istnieja inne moz-
liwosci wybrniecia z ktopotéw, jakie niesie pluralizm i relatywizm moralny/
etyczny: nalezy rozdzieli¢ sfere moralnosci/etyki publicznej od sfery prywat-
nosci, w ktérej kazdy kieruje sie takim systemem, jaki najbardziej mu od-
powiada, pilnie baczac, azeby nikomu nie narzucal wartosci, ktére osobiscie
uwaza za ostateczne. Podejrzewam, ze nie mamy innej drogi jako ludzkos¢,
jak tylko tolerancja przy uzgodnieniu zakresu spraw zbiorowych, ktére mu-
simy wspélnie szanowad. Istnieja juz zresztg propozycje normatywne, ktére
maja szanse uzyskac szersza, wrecz ,planetarng” akceptacje.

Koniczmy ten fragment opracowania: Moralnosé¢/etyka wyraza sie w oka-
zywaniu stosunku do wartosci podpadajacych pod kategorie DOBRA. Jed-
nostka, odnoszac sie do innego czlowieka (jako cztowieka wlasnie, tj. wartosci
»samej dla siebie”), swoim zachowaniem — a w tym réwniez zachowaniem
werbalnym, dokonywanym stowami warto$ciowaniem dziatan innych ludzi
(bywa tez: swoich wlasnych) — manifestuje naocznie, komunikuje niejako
swemu otoczeniu to, jaki zywi stosunek do wartosci ostatecznej (np. uste-
pujac miejsca siedzacego w pojezdzie publicznym osobie starszej czy chorej,
utwierdza praktycznie warto$é moralna/etyczna, jaka jest szacunek i pomoc
w stosunku do czlowieka o zmniejszonej sprawnosci psychofizycznej). Ta-
kimi warto$ciami s3 chociazby: zbawienie, wolnos¢, godnos¢, szczescie, he-
roizm, dzielno$¢, bogactwo, wladza, postuszenstwo, bezpieczenstwo, honor,
spolegliwos¢, solidarno$é¢, mitosé, wiernosd, solidnosé, stownosé, ofiarnosc.

Mozna wyréznié kilkaset wartoéci $wiatopogladowych, ,ostatecznych”
i wartoéci praktycznie uchwytnych, zwanych tez ,instrumentalnymi”.
Mozna je jednak potaczy¢ co najmniej w dwa szeregi po 18 typéw kazdy. Gra-
nica miedzy tymi rodzajami wartosci nie jest ostra: instrumentalne moga
— w ramach jednych systeméw religijnych czy filozoficznych (obyczajowych
czy/i moralno-etycznych) — uzyskiwac pozycje ostatecznych, i vice versa (na
odwrdt). Istotne jest, jak dany, wyrézniony spolecznie stan rzeczy (dodatnio
badz negatywnie), bo tak najlepiej jest definiowa¢ wartos¢, otéz — jak to,
co wazne, donioste, cenne, pozadane, upragnione — jest osiggane. Wartos¢

3B. Kotowa, Edukacja a wartosci ,uniwersalne”, [w:] Zeszyty Filozoficzne, red. D Michatow-
ska, S. Krzyska, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2009, nr 14-16, s. 14-29.
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ostateczna (system takich wartosci), jest/sa pojmowana/e jako bezwzgled-
na/e (autoteliczne — s3 celem samym w sobie, niczemu innemu juz nie
stuza, nie s3 srodkiem). Warto$¢ praktycznie uchwytna, instrumentalna,
system takich wartoéci, jak jedno z jej/ich okreslenn wskazuje: to takie stany
rzeczy, procesy, czynnosci, ktére umozliwiaja realizacje wartosci ostatecz-
nych, ich zachowanie, obrone, zwiekszenie, upowszechnienie. Wyréznione
tu juz wczesniej dyrektywy/reguly, jako spolecznie zalecane sposoby realiza-
¢ji norm, wskazujgcych wartosci nadrzedne, ostateczne — to takze wartosdi,
tyle ze podrzedne, wlasnie ,techniczne”, sprawnosciowe, prakseologiczne,
praktyczne, uchwytne w codziennym doswiadczeniu spotecznym ludzi.

Wartosci ostateczne
1. Bezpieczenstwo grupowe, narodowe (zabezpieczenie przed agresja).
. Bezpieczenistwo rodziny (troska o najblizszych).
. Dojrzata mitos¢ (bliskos¢ seksualna i duchowa).
. Dostatnie zycie (dobrobyt).
. Madros¢ (dojrzate rozumienie zycia).
. Poczucie dokonania (wniesienie trwatego wktadu do wspélnoty).
. Poczucie wlasnej godnosci (samopowazanie, samoakceptacja).
. Pokéj na $wiecie (ludzko$¢ wolna od wojny i konfliktéw zbrojnych).
. Prawdziwa przyjazn (bliskie kolezenstwo).
. Przyjemnos¢ (mite uczucia, brak nadmiernego pospiechu).
. Réwnowaga wewnetrzna (brak konfliktéw w obrebie wlasnej osobo-
woéci).
. Réwnos¢ i sprawiedliwo$é¢ (braterstwo, jednakowe szanse dla
wszystkich).
13. Szczescie (radosé¢, zadowolenie, satysfakeja z zycia, dobrostan).
14. Piekno dziet sztuki i srodowiska naturalnego.
15. Uznanie spoteczne (akceptacja, powazanie/prestiz, podziw, sympatia).
16. Wolno$é¢ (osobista niezaleznoéé i autonomia intelektualna, wolnos¢
wyboru).
17. Zbawienie (nadzieja na niebianiskie zycie wieczne po $mierci).
18. Zycie pelne przezy¢ radosnych, przyjemnych i ciekawych (zycie
czynne, aktywne, zdrowe, dlugie, pozyteczne, dostrzezone przez in-

nych).
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Wartosci praktycznie uchwytne
1. Ambitny (pracowity, z aspiracjami).
2.Czysty (zadbany, schludny).
3.Intelektualista (inteligentny, myslacy).
4.Kochajacy (czuly, delikatny).
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5.Logiczny (konsekwentny, rozumny).
6. Niezalezny (niepodporzadkowany nikomu, samodzielny).
7. Obdarzony wyobraznia (§mialy, twérczy).
8. Odpowiedzialny (niezawodny, rzetelny, godny zaufania).
9. Odwazny (broniacy swoich przekonan).
10. Opanowany (powsciagliwy, zréwnowazony, cierpliwy, wytrwaty).
11. O szerokich horyzontach (otwartym umysle).
12. Pogodny (wesoly, niefrasobliwy).
13. Uczynny (niosgcy pomoc).
14. Postuszny (wypelniajacy polecenia, ale nie , $lepo”, peten szacunku).
15. Uczciwy (niezdolny do oszustwa, szczery, prawdoméwny).
16. Uprzejmy (zyczliwy, grzeczny wobec innych, bezstronny).
17. Uzdolniony (chetnie i fatwo uczacy sie, umiejetny w dziataniu).
18. Wybaczajacy (niepamietliwy, niechowajacy uraz, odrzucajacy nie-
nawisé).

Poszczegélne etyki normatywne stanowia rézne kompozycje powyz-
szych wartoéci i zawieraja, jak zobaczymy, szereg dalszych elementéw. Zwy-
kle tez przesadzaja, ktére z tych wartosci sa ostateczne wlasnie, ktére zas
instrumentalne, cho¢ bywa, ze rozréznienie nie jest zbyt wyrazne. Wielka
tez role pelnig w dokonywaniu takich ,rachunkéw” wartosci (czy lepiej: ich
,2wazenia”), dyrektywy (a zatem réwniez wartosci/normy, tyle ze odnoszone
tylko do warto$ci praktycznie uchwytnych), ktére utatwiajg radzenie sobie ze
sprzeczno$ciami zaréwno co do wyboru najlepszych sposobdéw realizacji war-
tosci ostatecznej, jak i uporania sie z hierarchizacjg wartosci ostatecznych,
ukladem preferencyjnym (co jest wazniejsze od czego; a wszystkich warto-
$ci ostatecznych, nawet tylko tych przez siebie akceptowanych, jednoczesnie
iw takim samym stopniu — realizowac sie nie da). Przyktadowo (co do ostat-
niego problemu): W sferze warto$ci uchwytnych praktycznie (czesto) warun-
kiem ich (w procesie rynkowej wymiany) uzyskania jest uprzednie zdobycie
ekwiwalentu ogdlnego, tj. srodkéw platniczych; te za$ mozna posigé¢ réz-
nymi sposobami, z ktérych jedne beda manifestacja umocnienia wlasnej
godnosci (uczciwe pozyskanie pieniedzy), gdy drugie (oszustwo, przywlasz-
czenie) moga dac szczescie — zwykle krétkotrwale, a nawet intensywne.

Wiele wartosci moze jednak wystepowac jednoczesénie w obu systemach
danej etyki normatywnej. Rodzi to wiele probleméw, bowiem — jak sie rze-
klo — nie da sie realizowa¢ wszystkich (setek) wartosci obu rodzajéw. Osia-
gajac jedne, za pomoca takich oto sposobéw, zaniedbujemy inne, czy nawet
je nadwerezamy (badZz wrecz uszczuplamy czy niszczymy). Przyktadowo:
Uczciwos¢, wartosé, ktéra wystepuje czesto jednoczesnie w obu porzadkach;
bywa traktowana jako nadrzedna (i zadne okolicznosci nie usprawiedliwiaja
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odstapieniu od niej) lub jako praktycznie uchwytna (gdy uwaza sie, ze —
w biznesie, na przyklad — na dluzsza mete warto prowadzi¢ uczciwy interes,
anizeli dla zysku doraznego korzysta¢ z byle okazji popelnienia nieuczci-
wosci: na szacunek firmy w interesach pracuje sie latami, straci¢ go mozna
w jednej chwili, a odzyskuje sie prestiz dlugo i nigdy do konca). Podobnie:
Aktywnos$é. To réwniez warto$¢ dwoista.

Moralnos¢ a etyka

Uzywalem dotychczas pojeé: ‘moralnosé’ i ‘etyka’ zamiennie; utrwalil sie
zreszty zwyczaj jezykowy stosowania zwrotu ,etyczno-moralny” (np. przy
ocenach personalnych) dla oznaczenia postaw, zachowan i dzialan ze sfery
kultury obyczajowej. Jak pamietamy, wiaze sie to z tym, ze na co dzieri mato
kto odréznia obyczajowosé¢ od moralnosci. Prowadzi to wprawdzie do wielu
klopotéw przy bardziej wnikliwym analizowaniu zjawisk obyczajowych i mo-
ralnych (wzglednie: obyczajowych tylko czy moralnych tylko), ale do war-
to$ciowania postaw i zachowan bliznich z najblizszego otoczenia — raczej
wystarczy. Gorzej, gdy probuje sie rozpoznaé zjawiska nowe, wynikajace
z narastania kolejnych kryzyséw obyczajowych i moralnych, ,zderzania sie”
lub/i przenikania réznych, zasadniczo odmiennych systeméw wartosci oby-
czajowych i moralnych. Przyktadowo: od kilku lat gwaltownie przenika do
Polski (jak wczesniej do Europy Zachodniej) obyczajowos¢ pétnocnoamery-
kaniska, $cisle zreszta zwigzana z kultura masowgs, skrajnie skomercjalizo-
wana, jaka wytwarza przemys! rozrywkowy USA, gdy tymczasem wplywowe
w tym kraju etyki religijne blisko 300 wyznan chrzeécijaniskich, narastajaca
moralno$¢ New Age’u czy etyka ,nowego humanizmu”, kultywowana w kre-
gach akademickich tego kraju (wigzana ze $wiatopogladem postmoderni-
stycznym, etyka ponowoczesna?) — zaznaczaja swé6j wplyw sporadycznie
(np. ograniczony odzew telewidzéw w zwigzku z emisja serialu Przystanek
Alaska).

Przyjmujemy przeto juz, ze odrézniamy obyczajowos¢ od moralnosci/
etyki. Teraz pora na odréznienie nastepne: moralnosci i etyki.

Moralnos$¢/etyka jest — obok wlasnie obyczajowosci — sktadnikiem ob-
szernej dziedziny kultury komunikacyjnej (sasiadujac tu z jezykiem i sztuka),
ktérej zadaniem jest, jak godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, regulowac
zachowania jednostek ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do réznych zbioro-
wosci (obyczajowosc) i/lub ich stosunek do drugiego czlowieka (moralnos¢/
etyka). Kultura ta podsuwa nam odpowiednie motywacje do wybierania tych,

*A. Zeidler-Janiszewska, Kilka uwag o zrédlach ,swieckiego humanizmu nowoczesnego Za-
chodu”, [w:] Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokét filozofii Richarda Rorty'ego, red.
A. Szahaj, UMK, Torun 1995.
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a nie innych wartoéci i takich, a nie innych sposobéw ich realizowania. Oby-
czajowo$¢ nakazuje nam np. okazywac swoja solidarno$é z rodzing, grupa
kolezeniska, partig polityczna, firma, instytucja panstwows, wspélnota wy-
znaniows (uczestniczac w réznych spotkaniach, uroczystosciach, zabawach).
Moralno$é¢/etyka natomiast zacheca nas do czynnego okazywania szacunku
okre$lonym warto$ciom osobowym, ludzkim, personalnym (w takiej ich
kompozydji i uktadzie waznosci, systemie preferencyjnym, jaki dana moral-
nos¢/etyka przyjmuje — rézniac sie w tym wzgledzie od wielu innych zbio-
réw wartosci tego rodzaju).

Kultura obyczajowa (obyczajowos¢ i moralnosé/etyka) tworzy sie spon-
tanicznie, stopniowo w toku codziennego wspoéizycia jednostek tworzacych
dang spoteczno$é. Jednostki anonimowo wnosza do niej, niejako w toku jej
y2uzytkowania” (uczestniczenia, partycypacji, respektowania jej norm i regut)
rozmaite zmiany: jedno glosza, ale nie praktykuja — drugie, owszem, prak-
tykuja, ale sie z tym nie zgadzaja — bywa tez, oczywiscie, ze robia to, o czym
moéwia, ze nalezy robi¢, a nawet mysla szczerze, ze warto tak postepowac.
Obyczajowosc ksztaltuje najczesciej tradycja wywodzaca sie jeszcze z kultury
magicznej: zwykle juz nikt nie pamieta, dlaczego np. pierwszy zrzyn zboza
ma by¢ dokonany sierpem, a nie kosa czy kombajnem (na Batkanach pono
jeszcze taki obyczaj zniwny jest respektowany). Religie na ogél przyswoily
sobie owe ,poganskie” obyczaje, nadajac im nowe tresci, tj. odnoszac je do
wartosci juz pozamagicznych (gléwnie religijnych, ale takze swieckich).

Podobnie ma sie rzecz z moralnoscia/etyka: dziedziczy ona regulacje po-
krewienistwa plemiennego, wlasnosci prywatnej i wtadzy (we wszystkich jej
formach i wymiarach: rodzinnej, gminnej, narodowej czy panistwowej). Insty-
tucje panstwowe i instytucje wyznaniowe/religijne (w historii byto to czesto
to samo, a i dzisiaj istniejg paiistwa wyznaniowe, np. Iran), zajmujac sie, na-
wet bezposrednio, gospodarka, wychowaniem, leczeniem, wojskiem, sztuka
— przede wszystkim jednak ,zarzadzaly” praktyka polityczno-prawna, oby-
czajowo$cig oraz moralno$cig/etyka, a w szczegblnosci — praktykowaniem
czynnodci religijnych (ktére w znacznej czesci mogli wykonywa¢ tylko ka-
plani). Stopniowo koscioty i panstwa byly pozbawiane wplywu na rozmaite
rodzaje dzialalnosci praktycznej (a wiec i na regulujace ich dziatanie kultury);
w najbardziej rozwinietych spoleczenstwach nowoczesnych panstwu zostato
juz tylko prawo i (w ograniczonym zakresie) wychowanie szkolne, natomiast
kosciolom (co oczywiste) praktyki wyznaniowe oraz obyczaje, ale tylko tej
czedci spoteczenistwa, ktéra o to prosi. Moralnosé/etyka — dziedzina tak
zrbznicowana, wielowatkowa, spluralizowana — uzyskala pelng autonomie.
W praktyce — instytucjonalnie nikt sie nig nie zajmuje!

Oczywiscie, koscioly usitujg i w zakresie moralnosci/etyki wywierac ja-
ki$ wplyw, przynajmniej o charakterze edukacyjnym. Skoro jednak polega to
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z reguly na prezentowaniu ,,swojej” etyki religijnej jako tej jedynie stusznej,
uniwersalnej, z odrzuceniem, a nawet potepieniem wszystkich innych mo-
ralnosci/etyk religijnych i $wieckich, przeto dochodzi do napie¢ i awantur.
Tam, gdzie z inspiracji panstwa dochodzi do nauczania moralnosci/etyki, jest
juz sprawa decyzji nauczyciela/wyktadowcy, czego mianowicie bedzie uczyl.
Moze on, np. — przedstawia¢ katolickag moralno$é/etyke normatywna, nie
informujac uczniéw/stuchaczy o tym, ze jest to jeden z wielu tego rodzaju
systemoéw kulturowych (co juz stanowi uchybienie deklarowanej, takze na
gruncie chrzescijaniskiego systemu wartosci, normy bezstronnosci i praw-
doméwnosci). Osobiscie juz dokonalem deklaracji programowej: kulturo-
znawcze podejscie do moralnosci/etyki wymaga ode mnie potraktowania
w nauczaniu wszystkich systeméw wartosci tego rodzaju — na réwni. Ewen-
tualny wybor systeméw takich wartosci i regut w celu ich scharakteryzo-
wania w nauczaniu szkolnym — to juz kwestia raczej socjologiczna: nalezy
i warto zajmowa¢ sie moralno$ciami/etykami, ktére wywierajg znaczacy
wplyw na praktyke obyczajowa spoleczenstwa, do ktérego sie nalezy. Dla-
tego (i tylko dlatego) w niniejszym opracowaniu poczesne miejsce zajmuje
katolicka etyka/moralnosé normatywna, ale uwzglednia sie kilka innych sys-
temow, jakie deklarowane s3 (czy — co nawet wazniejsze — praktykowane,
respektowane, stosowane sg) w zyciu spolecznym Polski korica XX wieku.

Czym zatem rézni sie etyka od moralnosci?

Po prostu: etyka to systematyczna rekonstrukcja, pewnego rodzaju
»zapis”, istniejacej juz moralnosci. Ale takze: autorska propozycja jakiego$
nowego ukladu dobrze znanych juz norm i regut moralnych. Przykladowo:
wiekszos¢ etyk religijnych to taki uporzadkowany zapis norm i regul mo-
ralnych, cho¢ mozna wskaza¢ etyki, ktére sa efektem pracy reformatoréw
religijnych (np. Jezusa z Nazaretu w stosunku do moralnosci Starego Testa-
mentu, Buddy w stosunku do moralnosci hinduistycznej, Mahometa w od-
niesieniu do kilku plemiennych kultur obyczajowych Bliskiego Wschodu).
Etyki $wieckie tez moga w ten sposéb powstaé: np. etyka niezalezna Tade-
usza Kotarbiniskiego stanowi — zupelnie swiadomie dokonang przez jej au-
tora — kompilacje, ,sktadanke” wielu kultur starozytnych i pézniejszych,
europejskich i wschodnich, gtéwnie jednak $wieckich, filozoficznych. Wiele
etyk $wieckich powstawalo jeszcze inaczej, gtéwnie poprzez dobér wartosci
praktykowanych juz w danym kregu kulturowym (np. etyka Sokratesa czy
etyka Konfucjusza). Nie bede sie jednak nad tymi sprawami rozwodzit, gdyz
to, co najwazniejsze zostalo juz powiedziane: etyka to uporzadkowana po-
sta¢ moralnosci. Stad: kazda etyka jest normatywna, gdyz tworza ja wartosci
(normy) i dyrektywy, okreslajace sposoby ich realizacji.
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Overarching Values in Cultural Studies Perspective
Abstract

In this text—with the intention of elucidating the content of certain terms used in
axiology, employed by me in philosophy classes within the field of pedagogy, and
additionally within the framework of Jerzy Kmita’s initially adopted socio-regulatory
concept of culture—I focus on a distinguished group of overarching values, essential
in the practice of social communication for the “strengthening” and valorization of
specific actions and their outcomes. Particularly crucial in the process of education
at all levels are worldview values, including those deemed “ultimate.”

Keywords: values, worldview, education, socio-regulatory concept of culture.



