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Antropiczny rozum obiektywny a kultura

ntropiczny rozum obiektywny to szkicowo rozum, ktéry wytworzyta

i w zmiennym zakresie respektuje ludzkos¢, to albo madros¢ zbiorowa,
najlepiej uniwersalna (tj. atemporalna i wytworzona i respektowana przez
calg ludzkos¢), albo fundament konstytuujacy cala taka madro$é, to w kaz-
dym razie naczelny obszar kultury; wprowadza sie tu zalozenie o racjonalno-
$ci kultury i wadze tej racjonalnosci. Rozum ten — zasadnie jest przyjac za
jego intuicjami — obejmuje podstawowe idee, podstawy wiedzy, wartosdi,
normy i metody poznania i dzialania. Dokladniej: te idee, normy i warto-
§ci, ktore sktadaja sie na podstawe racjonalnego $wiatopogladu. To
wstepne okreélenie, pozornie bezproblemowe, jednak obarczone wadg circu-
lus in definiendo, sygnalizuje komplikacje w rozwiktaniu, czym ten rozum jest.

Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich koncepcji gltoszacych, ze ludzkosé
jest kierowana przez wspélng baze lub szczegélny obszar, epistemiczny i ak-
sjologiczny, ktéry sama uformowata w rozwoju cywilizacji, zgodnie z ludzka
natura, i ktéry — zautonomizowany (tj. pozbywszy sie subiektywnosci,
obarczajacej jej geneze i konstytuowanie) — narzuca jej zwrotnie sposoby
poznania i dziatania. Poza tekstami Maxa Horkheimera, nazwa , obiektywny
rozum antropiczny” rzadko sie pojawia, natomiast mozna odnalez¢ ten ro-
zum w pokrewnych pojeciach, czasem szerszych, zawierajacych rozum jako
swoj podzbidr, w tym w Schelerowskich kategoriach ducha grupy i duszy
(w Problemach socjologii wiedzy), w Karla Mannheima pojeciu $wiatopogladu
(totalnej ideologii), obejmujagcym $wiadomo$¢ i nieswiadomosé zbiorowa
(w Ideologii i utopii); $wiatopoglad jest gruntem myslenia, ktére jest uwarun-
kowane spolecznie’. Wazne w tej plejadzie jest pojecie $wiadomosci zbioro-

! K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Cohen, Bonn 1929; idem, Ideology and Utopia,
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wej Emilé’a Durkheima i pokrewne, z niego sie wywodzace. Husserlowskie
pojecie Lebensweltu, uniwersalnego horyzontu $wiata, takze mozna zaliczy(¢
do tej kategorii, ponadto oczywiscie Maxa Webera koncept racjonalizacji
spoteczenistwa?, Jiirgena Habermasa pojecie racjonalizacji, inne niz Webe-
rowskie, cho¢ na tym pierwszym wsparte, Karla Marksa i, za nim, marksi-
stéw i neomarksistéw nastepnych generacji pojecie $wiadomosci zbiorowe;j.
W konicu tez mozna odnajdowa¢ rozum obiektywny w kulturze, jako jej ele-
ment, takze sterujacy pozostalymi. Na polskim gruncie mamy m.in. pojecie
kultury Jerzego Kmity, ktéry oswiadcza:

Pojecie kultury traktuje [...] jako identyczne z pojeciem zespolu wszel-
kich form $wiadomosci spotecznej. [...]jest to zbi6ér wszystkich przekonan,
ktére sa respektowane w odnosnej spotecznosci, a to respektowanie jest zde-
terminowane funkcjonalnie zapotrzebowaniami praktyki tej spolecznosci.?

Kmita przenosi wiec do kultury pojecie przypisane przez Marksa spoteczen-
stwu. Rozum antropiczny to — mozna domniemywacé — szczegdlna forma
$wiadomosci spotecznej.

Wszystkie propozycje utozsamienia obiektywnego rozumu antropicz-
nego ze $wiadomoscia spoteczng maja i zalety, i wady. Oprécz Weberowskiej
i Habermasowskiej racjonalizacji w pojeciach $wiadomosci zbiorowej trzeba
dopiero wyodrebni¢ w niej element bedacy antropicznym rozumem obiek-
tywnym.

Identyfikacja antropicznego rozumu obiektywnego jako $wiadomosci
zbiorowej jest niewtasciwa m.in. w jednym z naczelnych, tj. Durkheimowskim
rozumieniu tejze. Durkheim glosi, ze sSwiadomos¢ zbiorowa jest: “the totality
of beliefs and sentiments common to the average members of a society™. Ko-
lektywna $wiadomos$¢é — Durkheimowska i takze Marksowska — obejmuje
obszary nieracjonalne, np. zwyczaje i praktyki obrzedowe, wierzenia, prze-
sady i mity, falszywe ideologie oraz falsze, tendencyjne lub plynace z igno-
rangji ich podmiotéw. W obecnej erze tsunami postprawd i ideologizowania
sfery publicznej przy uzyciu mediéw i catkowitej instrumentalizacji prawdy

Routledge and Kegan Paul, London 1936 (wydanie rozszerzone o 2 rozdz.). M. Hammersley,
Karl Mannheim’s Ideology and Utopia and the Public Role of Sociology, “Journal of Classical
Sociology” January, 2021.

2S. Kalberg, Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization
Processes in History, “The American Journal of Sociology” 1980, 85 (5).
%J. Kmita, Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985, s. 20, 24.

*Zob. N.L. Cole, The Concept of Collective Consciousness, “ThoughtCo” Feb. 16, 2021;
thoughtco.com/collective-consciousness-definition-3026118. Durkheim przedstawil pojecie
kolektywnej swiadomosci m.in. w The Division of Labor in Society (1893).



ANTROPICZNY ROZUM OBIEKTYWNY A KULTURA

przeswiadczenia falszywe przewazaja, a takie nie sa przeciez madroscia; sa
one przejawem postepujacej glupoty ludzkosci.

Postulat gloszacy, ze kolektywna swiadomos$¢ obejmuje tylko przekona-
nia przecietnych (average®) czlonkéw spolecznosci, jest watpliwy, poniewaz
pewne obszary rozumu obiektywnego sa w posiadaniu tylko waskich grup.
Nie tylko z powodu utajnienia tych obszaréw przez twércéw lub dysponen-
téw (chodzi m.in. o prawdziwe mechanizmy i powody dzialan politykéw),
ale tez ze wzgledu na istnienie wiedzy specjalistycznej, przede wszystkim
naukowej, ktérej przyswojenie wymaga zaawansowanej edukacji. Na przy-
klad prawa fizyki wysokich energii i astrofizyki s3 niedostepne (tj. niemoz-
liwe do zrozumienia) dla wszystkich cztonkéw spolecznosci poza fizykami.
Kolektywna $wiadomos¢ nie obejmuje ponadto takich podstawowych form/
elementéw poznawczych, ktére s3 z gruntu nieswiadome, nierozpoznane na-
wet przez filozoféw. Chodzi tu mi przede wszystkim o charakter i procedury
(jesli w ogole takie s3, co watpliwe) form pojeciowego symbolizowania rze-
czywistosci, tj. uyjmowania jej w struktury symboli, a nie w formie kalek (ko-
pii) rzeczywistosci.® Te gtéwne procesy poznawcze s3 poza zasiegiem ludzkiej
$wiadomosci.

Zbiorowa $wiadomo$¢ w ujeciu Durkheima — jako zrelatywizowana do
spoleczenstwa, do przecietnych cztonkéw spolecznosci, a takze, co sie na-
rzuca, do epoki — nie jest dobra kandydatka na antropiczny rozum obiek-
tywny, jesliby postulowa¢ — w klimacie granicznego optymizmu — jego
uniwersalno$¢, a wiec w tym brak jego relatywizacji.

Mozna tez odwola¢ sie do waznych dla Durkheima kolektywnych re-
prezentagji, ktére pojawiaja sie w formach grupowych symboli, idei, poje¢
ijezyka i sa repozytoriami oraz przekaznikami kolektywnych doswiadczen;
reprezentacje te s3 formowane przez $rodowisko spoleczne.” Paul Carls
stwierdza: “when a society creates représentations collectives, its collective
experience infuses them with meaning and value”®.

*N.L. Cole, op. cit.

6 Cf. M. Czarnocka, Droga do koncepcji prawdy symbolicznej, IFiS PAN, Warszawa 2009.
Kopiujace teorie poznania, ciggle nie tylko obecne, ale dominujace, przynajmniej w filozofii
nauki sa, mozna rzec, ewidentnym $wiadectwem tej dziedziny.

" Durkheim objasnia: “Représentations collectives express ‘the way in which the group
thinks of itself in its relationships with the objects which affect it’”, w: E. Durkheim, Preface
to the second edition of the Rules of Sociological Method, [w:] The Rules of Sociological Method and
Selected Texts on Sociology and Its Method, trans. W.D. Halls, ed. S. Lukes, The Free Press, New
York 1982 (1901), s. 40.

8P. Carls, The Social Fact in Durkheim’s Late Work: Structural Hermeneutics, Positive Sociology,
and Causality, “Journal of Classical Sociology”; www.doi.org/10.1177/1468795X20980660
Zob. E. Durkheim, Individual and Collective Representations, [w:] The Rules of Sociological
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Inne rozumienie rozumu obiektywnego proponuje Horkheimer — rozu-
mienie falujace pomiedzy rozumieniem ontycznym a antropicznym (u niego:
poznawczym)®, niebedace dwuznacznoscia ani labilnoécia; pojecie to jest
dualne, poniewaz jest oparte na idei prawdy w sensie klasycznej koncepcji
prawdy, tj. rozumianej jako odzwierciedlenia bytu.

Horkheimer przeciwstawia rozum obiektywny instrumentalnemu oraz
rozumowi subiektywnemu formalistycznemu; oba zreszta nastepnie ze sobg
utozsamia.'> Odwolujac sie do Sokratesa, definiuje on rozum obiektywny
»jako uniwersalny wglad, ktéry okresla przekonania i reguluje stosunki mie-
dzy czlowiekiem i cztowiekiem oraz miedzy czlowiekiem i przyroda™*. Ro-
zum w sensie Horkheimerowskim nalezy do czlowieka — czlowiek sie nim
postuguje, choé¢ go nie wytwarza; rozum jest nadany czlowiekowi z rzeczy-
wistoéci poza nim samym. Antropiczny rozum obiektywny sklada sie z idei,
ktére nie sg ,,po prostu ludzkimi tworami, produktami lub tre$ciami na po-
dobienistwo wrazen podmiotu w teorii subiektywnego idealizmu”*?. Rozum
ten jest, na sposéb platoriski, suma ontycznych wzoréw tego, co narzucane
czlowiekowi z zewnatrz i przez niego asymilowane. Czltowiek jest tylko uzyt-
kownikiem idei, ktére nie zaleza od niego.

Wedlug Horkheimera rozum obiektywny jest zbiorem prawd absolutnych
lub jest absolutnym wgladem w rzeczywisto$¢, daje podmiotowi uzyskuja-
cemu prawdy mozno$¢ postrzegania wiecznego porzadku rzeczy, a wiec jest
w konsekwencji ,wytyczna dziatania”®. W koncu, znoszac niejednoznacz-
nos¢, Horkheimer opowiada sie za dualno$cia rozumu obiektywnego: jest on
iwewnetrzng strukturg rzeczywistosci, jest ,wszechogarniajaca i fundamen-
talna struktura bytu”ijest ,sam[ym] wysitk[iem] i zdolnoscig do odzwiercie-
dlania obiektywnego rozumnego porzadku™*. Ma ponadto wyprowadzi¢ ze
struktury rzeczywistosci koncepcje ludzkiego przeznaczenia.'

Horkheimer oddziela rozum obiektywny od religii — w duchu Oswiece-
niowym — i utozsamia go z filozofig i poznaniem:

Method..., ed. cit.; idem, The Elementary Forms of Religious Life, transl. K. Fields, The Free
Press, New York—London—Toronto—Sydney, 2012 (1912), 437 lub: www.gutenberg.org/
files/41360/41360-h/41360-h.htm

9 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, [w:] idem, Spoteczna funkcja filozofii,
przet. J. Doktér, PIW, Warszawa 1987, s. 253.

° Ibidem.

1Tbidem, s. 254.

2 Tbidem.

3 Ibidem.

4Tbidem, s. 254-255.
5 Thidem, s. 255.
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Rozum obiektywny stara sie zastapic tradycyjna religie metodycznym my-
$leniem filozoficznym i poznaniem oraz staé sie zrédlem tradycji, rygory-
stycznie traktowanej, poniewaz zawierajacej prawdy obiektywne, ktére sa
dla tego filozofa absolutne.®

Pojecie Horkheimera rozumu obiektywnego, ktéry nastepnie stosuje on
do badania relacji spotecznej, opiera sie na trwalej odmianie realizmu epi-
stemologicznego: mozna poznac ,wszechogarniajaca i fundamentalng struk-
ture bytu”. Horkheimer przeciwstawia sie interpretacjom poznania, wedlug
ktérych polega ono na organizacji, klasyfikacji i obliczaniu ,,chaosu nieskoor-
dynowanych danych” lub na klasyfikacji faktéw.?” Odrzuca on nie tylko sta-
nowiska idealizmu epistemologicznego i szczegélnie silnie pragmatyzmu®®,
ale réwniez powraca do pojecia prawdy absolutnej — tj. takiej, ktéra jest po-
znawczym perfekcyjnym odzwierciedleniem bytu.

W istocie Horkheimer powraca do tradycji starogreckiej, do idei nauki
i filozofii jako kontemplatywnego perfekcyjnego ogladu bytu.’®* W tych wiel-
kich ideach zorientowanych na klasycznie pojmowang nauke i filozofie widzi
duchows sanacje ludzkosci, ktéra jest niszczona przez obecne panowanie in-
teresu wlasnego i dominacje waskiego praktycyzmu.

Rozum obiektywny w ujeciu Horkheimera jest dualny, a zrédlem tej dual-
nosci jest przyjmowana przez niego prawda korespondencyjna. Antropiczna
warstwa tego rozumu to idee, wiedza prawdziwa, natomiast warstwa on-
tyczna jest rzeczywisto$¢ w metafizycznym sensie terminu. Obie warstwy sa
sprzezone relacja (perfekcyjnego) kopiowania rzeczywistosci (metafizycznej)
tylko przy absolutystycznym pojmowaniu prawdy korespondencyjne;.

Wadami Horkheimerowskiej koncepcji rozumu obiektywnego sa nie-
obiektywnos¢ i niekonsekwencja; Horkheimer okresla rozum psychologi-
stycznie — jako ,sam wysilek i zdolnos¢ do odzwierciedlania obiektywnego
rozumnego porzadku”, a wiec rozum obiektywny jest wladza poznawcza
indywidualnych podmiotéw ludzkich (czymze bowiem mégltby by¢ innym),
nawet jesli obejmuje on wiele indywidualnych podmiotéw. Tak wiec rozum
obiektywny wedlug Horkheimera jest de facto — mozna twierdzi¢ — subiek-
tywny, jako ze jest manifestacjg kompetencji poznawczych ludzkiego pod-
miotu.

Idee obiektywnego rozumu antropicznego, tj. wytworzonego przez lu-
dzi i bedacego w ich wladaniu, propagowalo Oswiecenie; rozum byt w jego
pogladach gléwna ludzka instancja (obejmujaca tez sfere spoleczna, w tym

6 Ibhidem, s. 255-256.
17 Ibidem, s. 255, 265.
18 Ibidem, s. 282-284.
19 Ibidem, s. 284.
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religie i teologie), i jedynym wymiarem dojrzalego czlowieczenstwa, prze-
ciwstawiang emocjom i autorytetom, lecz nie zmystom, co udowadniaja sen-
sualistyczne koncepcje Johna Locke’a, Davida Hume’a i George’a Berkeleya.
Oswiecenie nie uformowato jednak wspélnego wyraznego pojecia antropicz-
nego rozumu obiektywnego. Wazna posrednia przeszkoda bylo indywidu-
alistyczne ujmowanie poznania i relegowanie z niego kultury, poczawszy od
Kartezjusza (przetrwalo ono do wspélczesnosci); przy tym Kartezjusz kul-
ture rozumial etnologicznie, jako zbiér wzoréw i zwyczajow (examples and
customs), i twierdzit, ze indywidualny podmiot poznania musi przystepowac
do aktéw poznawczych oczyszczony, w tym odseparowany od kulturo-
wych zwyczajow.?

Obiektywny rozum antropiczny jako triada: baza wiedzy, me-
tody, wartosc

Wydaje mi sie zasadne zaproponowanie alternatywnego pojecia rozumu an-
tropicznego, wylaniajacego sie z koncepcji przedstawionych powyzej i z ich
krytyki, a takze, jak zwykle, z zakorzenionych intuicji, jak rozumie¢ ludzka
madrosc.

Obiektywny rozum antropiczny ma by¢ obiektywny podwdéjnie — jako
zdesubiektywizowany oraz zautonomizowany. Podmiotami jego formowania
sa indywidualni ludzie lub kolektywy, a wiec procesy formowania sg subiek-
tywne, natomiast produkt jest autonomiczny, o statusie ontycznym analo-
gicznym do statusu trzeciego $wiata Karla Poppera. Rozum ten w drodze od
swej genezy do gotowego wytworu zmienia swoéj status ontyczny. Rozum ten
zawiera tez zawiera komponenty wrodzone cztowieka, ktére sg nieSwiadome,
m.in. glebokie struktury gramatyczne i podstawy form poznawania przejete
z biologicznych praw przetrwania. W najsmielszej idei powinien on by¢ uni-
wersalny, tj. nieograniczony do poszczegélnych spotecznosci, a formowany
i uznawany przez calg ludzkos¢. Pozostawiam natomiast pytanie otwarte,
czy jest on ahistoryczny, czy jest suma swoich faz rozwojowych, czy moze
tylko jego najpézniejszg faza, zawierajagcg — o ile przyjaé kumulatywistyczny
model przeobrazen kultury — wszystkie wczesniejsze fazy i ich rewizje.

Watpliwe jest utozsamienie obiektywnego rozumu antropicznego ze
zbiorem prawd absolutnych, jak to proponuje Horkheimer. Prawdy takie
sa nierealizowalne (s3 jedynie nieznanym kresem poznania), a wiec trzeba
byloby ograniczy¢ ten rozum do sadéw analitycznych oraz ewentualnie do
prawd wiary uznanych na mocy $lepych autorytetéw. Natomiast m.in. calg
wiedze naukowg nalezatoby odrzuci¢ — jako tylko temporalnie prawdziwg

20 Cf. E. Gellner, Reason and Culture. The Historic Role of Rationality and Rationalism,
Blackwell, Oxford—Cambridge (USA) 1992, s. 3, 18, 77. Zob. tez: S. Lelas, Science and
Modernity. Toward an Integral Theory of Science, Kluwer, Boston—Dordrecht—London 2000.
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i czastkowa, zblizajaca sie do prawdy itp. (postulujg to m.in. koncepcje tru-
thlikeness, verisimilitude, Karla Poppera, partial truth Newtona C. A. da Costy
i Stevena Frencha i inne)?.

Niezasadne jest utozsamianie rozumu antropicznego z calg ludzka wie-
dza, tj. faktycznie, z calym zbiorem przekonan?®, co narzuca Durkheimow-
skie pojecie kolektywnej $wiadomosci. Wéréd przekonan, ktére uznaje sie
za wiedze m.in. w poznaniu potocznym, s tez bowiem zdania falszywe oraz
nieuzasadnione, a wiec niebedgce wiedzg w $wietle standardowych kryte-
riéw poznania.

Obiektywny rozum antropiczny zasadnie jest utozsami¢ z podsta-
wami poznania i dziatania. Rozum ten to wiec nie-
homogeniczny system obejmujacy metody poznania
(czyli zobiektywizowane ludzkie kompetencje po-
znawcze i dziatania, przeformowane do postaci pro-
cedur, metod wtasnie), twierdzenia bazowe (np. prawa
fizyki, ktére sa akceptowane w kazdej kulturze, w naukowych osrodkach na
calym $wiecie) uznawane uniwersalnie, a przynajmniej prawie uniwersalnie
zaprawdziwe, atakze wartos$ci poznawcze i w sferze dziata-
nia oraz powigzane z nimi, w tym warto$ci moralne.
Zastrzezenie ,prawie uniwersalnie” dopuszcza przeswiadczenia uznawane
w egzotycznych enklawach spotecznych (m.in. w religiach i spotecznosciach
pierwotnych), ktére dezawuuja wiedze naukows, a szerzej mainstreamows,
i zamiast niej wprowadzaja swoje religijne lub mityczne $wiatopoglady.

Idea antropicznego rozumu obiektywnego jako ludzkiego wytworu —
triada (bazowa wiedza, metody, wartosci) bedacego podstawg poznania
oraz dzialania nieinstynktownego, nieimpulsywnego, lecz planowanego
w najstabszym sensie, z pozoru jasna i wazna, jest trudna do skonkretyzo-
wania. Trudno bowiem uzyska¢ uniwersalny konsens w sprawie wartosci,
metod poznania i planowanego dzialania oraz bazowej wiedzy — cho¢ jed-
noczesnie jest zdecydowane przeswiadczenie, ze jest taki wspdlny kulturowy
rdzen, czynnik duchowego jednoczenia i wspélnoty ludzkosci. Metody po-
znania majg zrédto w ludzkiej naturze i ich bazowe formy (ale tylko one) sg
uniwersalne, tj. wspélne dla catego rodzaju ludzkiego, niezrelatywizowane
do okresu historycznego ani kultury. W praktykach poznawczych, w tym
w praktyce nauki, nie deprecjonuje sie poszczegélnych metod, a tylko uznaje
za odpowiednie lub nie — w wersjach nadbudowanych nad wersja bazowa —
w okreélonych sytuacjach poznawczych.

IN.C.A. da Costa, S. French, Science and Partial Truth: A Unitary Approach to Models and
Scientific Reasoning, Oxford University Press USA, New York 2003.

2 Nie ma bowiem powszechnie aprobowanych kryteriéw obejmujacych wszystkie rodzaje
poznania, odr6zniajacych autentyczng wiedze od pseudowiedzy.
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Natomiast w filozofii wiarygodnos¢ poszczegélnych metod oraz warto-
$ci poznawczych z nimi sprzezonych jest przedmiotem dyskus;ji juz od sta-
rozytnosci. Wiarygodno$¢ metod po raz kolejny dyskutowano w ostatnich
dekadach dwudziestego wieku w obrebie filozofii nauki, akceptujac przy tym
szeroko tzw. mit jednej metody (tylko jedna metoda jest wtasciwa, pozostate
nalezy odrzucic); do nielicznych adwersarzy nalezeli Paul Feyerabend i Wil-
liam Newton Smith.

Réwniez wartosci poznawcze i warto$ci dziatania oraz sprzezone z nimi
warto$ci moralne nie sg konsensualnym elementem uniwersalnej madroédi,
a generuja ciggle spory. Nawet prawda, uznawana wprawdzie czesto za funda-
mentalng warto$¢ poznawcza, stala sie niejednoznaczna i problematyczna od
czasu wprowadzenia jej nieklasycznych poje¢ (koherencyjnej, réznych wersji
pragmatycznej i neopragmatycznej) konkurencyjnych wobec sensu klasycz-
nego, tj. korespondencyjnego. Relegowanie korespondencyjnej koncepcji
prawdy powoduje, ze prawda nie gwarantuje poznawczego ,docierania” do
rzeczywistosci, a w dominujacych wersjach pragmatyzmu (gléwnie William
James) pelni funkcje nie poznawcze, a utylitarne, polegajace na realizowaniu
intereséw podmiotéw prawdy. Tak wiec ciag wgladéw filozoficznych usuwa
proste przeswiadczenie o bezproblemowej uniwersalnej madrosci.

Nadto terazniejsze praktyki polityczne i niektére inne praktyki spo-
teczne innych rodzajéw tatwo transformuja obiektywny rozum antropiczny
w jego karykature. Zamiast autentycznej zbiorowej madrosci, ktéra bytaby
podstawa funkcjonowania ludzkiego $wiata, mamy jej kolaz z propaganda,
z ideologiami® forsujacymi partykularne interesy grup wladzy, z mitycznymi
$wiatami preparowanymi w mediach spolecznosciowych, z fakenewsami
i postprawdami (dwa ostatnie rodzaje sa odpowiednio zmanipulowanymi
falszami). W procesie tej erozji, w intersubiektywnej komunikagji, ktérej za-
daniem jest niewolenie, obiektywny rozum antropiczny rozpada sie od we-
wnatrz (tj. przez dopuszczone do siebie $rodki), a nie jest niszczony przez
instancje, ktére uznaje sie za konkurencyjne (a nie komplementarne), tj.
wiare, emocje i instynkty.

Czy mimo obecnych praktyk spotecznych dystansujacych sie coraz rozle-
glej od idei obiektywnego rozumu antropicznego, tj. degradujacych te idee,
mozliwy jest uniwersalny taki rozum? Czy u podstaw r6znorodnych zbioréw
idei, wartosci i wiedzy w r6znych kulturach jest uniwersalna podstawa —
pierwotna baza poznania i $wiadomego dzialania, nieuwarunkowana, ponad
podziatami etnicznymi, kulturowymi, narodowo$ciowymi, rasowymi i nawet
(co najbardziej problematyczne) ponad historig?

%1deologie te sa cynicznymi grami pozoréw — $rodkami manipulacji i mentalnego znie-
wolenia, w zadnym razie nie zbiorami przekonan respektowanymi przez ich wytwércow i zle-
ceniodawcow.
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Jesli przyjac¢ stanowisko radykalnego pluralizmu kultu-
rowego (réwnowaznie multikulturalizmu, czyli przyja¢ istotowa he-
terogeniczno$¢ kultur) obejmujacego wszystkie warstwy kultury, tj. i te
manifestujace sie dla czlowieka potocznego, i te bazowe, nieuswiadamiane,
m.in. glebokie struktury jezyka, bazy metod poznawczych, to trzeba uznac,
zeniemozliwy jest uniwersalny obiektywny rozum an-
tropiczny,poniewazzgodnie z tym pluralizmem kazda kultura wytwarza
i respektuje odrebny zestaw idei, bazowych metod, inny fundament wiedzy
oraz inne warto$ci. Stanowisko radykalnego multikulturalizmu (obecnie do-
minujace, uznane za postepowe) nie usuwa rozumu obiektywnego, lecz ne-
guje jego uniwersalno$¢ i w ten sposéb go marginalizuje: zamiast rozumu
jednoczacego ludzkos¢, wspélnej podstawy formowania ludzkich swiatéw, sg
wzajemnie odrebne rozumy — rézne w poszczegdlnych kulturach, epokach
i spotecznosciach. Rozumy te s3 istotnie rézne: nie ma — glosi radykalny
pluralizm — ich wspdlnego rdzenia. Usuwajac uniwersalny rozum obiek-
tywny, pluralizm ten oddala mozliwo$¢ jednoczenia sie ludzko$ci, uniemoz-
liwia racjonalng komunikacje oparta na wspélnym kulturowym inwariancie
(metodach, wiedzy bazowej i warto$ciach). Stanowisko to implikuje nie-
mozliwo$¢ interkulturowego dialogu, odrzuca ,rozumiejace” i wzbogacajace
przenikanie sie kultur. Radykalny pluralizm optuje w istocie — wbhrew swym
deklaracjom — za uwiezieniem ludzi w kulturach, do ktérych naleza.

Uniwersalizm kulturowy jest przez zwolennikéw multikulturalizmu po-
strzegany jako kulturowy imperializm, jako prawicowa implikacja ekono-
micznego globalizmu, prowadzaca do niszczenia kultur lokalnych. Jednak
cechy pejoratywne ma tez i multikulturalizm, w tym cechy wskazane w po-
przednim akapicie. Multikulturalizm implikuje takze, ze nie ma wspélnego
antropicznego rozumu obiektywnego — kazda kultura wytwarza swoja
odrebnga zbiorowa madros¢, a wiec i nie ma — powtdrze — mozliwosci po-
rozumienia opartego na wspélnym fundamencie (jednym rozumie antro-
picznym), chociaz wcale nie na kulturowej homogenicznosci.

Pluralizm kulturowy w wersji jawnie nieegalitar-
nej dominowal w wiekszosci epok w historii ludzkosci, m.in. w czasach
kolonialnych stanowisko to w wersji uzupelnionej o teze wartosciujaca, mé-
wigcg o kulturowej nizszosci ,dzikich”, ,barbarzyncéw”, usprawiedliwiato
kolonializm, wojny tupiezcze i okupacje, przesladowania etniczne, niewol-
nictwo, takze nowozytne, i rasizm, za$ teza o nizszoséci ,pogan” przez wieki
byta wczeéniej podstawg przesladowan przez chrzedcijan tzw. innowiercéw
i usprawiedliwiala masowe zbrodnie, wojny oraz grabieze. W dziejach ludz-
kosci pluralizm kulturowy z komponentem aksjologicznym byt niemal stale
obecna doktryna legitymizacji opresji, przesladowan i zniewolenia, a wcale
nie wigzal sie z postepem i o$wieceniem ludzkosci, jak to sie obecnie glosi.
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Bywal zdumiewajaco czesto podstawa ideologii pogardy dla innych kultur
oprécz wyréznionej, najczesciej oprécz kultury biatych. Klopot w tym, ze
teza przeciwna, najwazniejsza linia obrony multikulturalistéw postulujaca
egalitaryzm kulturowy lub odrzucenie wartos$ciowa-
nia kultur tez prowadzi — i to nieuchronnie — do niedopuszczalnych
konsekwencji. Miedzy innymi przyznaje ona taka sama wartos¢, prawo ist-
nienia i ich uznawania kulturom przemocy i niszczenia, opowiadajacym sie
za rasizmem lub innymi formami przesladowania. W mysl doktryny po-
wstrzymania sie od warto$ciowania kultur m.in. $wiatopoglad nazistowski
i $wiatopoglad narzucony Chilijczykom przez Pinocheta (legitymizowany
importowanymi doktrynami neoliberalizmu) maja prawo istnie¢ tak samo
jak kazdy inny $wiatopoglad i nalezy sie im réwny respekt.

Te negatywne cechy obu stanowisk mozna usuna¢, proponujac ztago-
dzone stanowiska pluralizmu i uniwersalizmu kultu-
rowego, ktére nie s3g antagonistyczne, a wzajemnie
sie dopelniaja. Antagonizm znika mianowicie, gdy rozrézni sie war-
stwe powierzchniowa oraz gleboka kultury, tj. jej fundament, i postawi hi-
poteze, ze uniwersalizm oraz pluralizm dotycza innych warstw. Zlagodzony
pluralizm méwi o warstwie powierzchniowej kultury, obejmujacej dostrze-
gane takze przez laikéw fenomeny kulturowe, to, co tworzy réznorodnosc
kulturows. Natomiast uniwersalizm kulturowy ujmuje fundament kultur
(de facto ich istote) i na ogél jest niewidoczny w potocznej $wiadomosdi,
a wykrywany dopiero w badaniach etnologicznych i filozoficznych. Jesliby
przyja¢ rozréznienie na warstwe gleboka kultury i jej pozostale warstwy
(stowo ,powierzchniowy”, uzyte z braku bardziej adekwatnego, méwi de
facto o wszystkich warstwach poza bazowa, glteboks), to mozna twierdzi¢, ze
fundamenty wszystkich kultur (ich istoty) sa takie same, co glosi uniwersa-
lizm, natomiast pluralizm dotyczy warstw powierzchniowych, tj. dokladniej
wszystkich warstw oprécz konstytucyjnego fundamentu kultury. Hipoteze
o wspélnym fundamencie kultur uzasadnia teza o ich antropicznej genezie,
o ich wylanianiu z ludzkiej natury. Tu notabene tkwi pewna trudnos¢ (tylko
ja sygnalizuje), jesli zaktada sie, ze ludzka natura ma dualng, biologiczno-
-kulturowa konstytucje. Swiadectwa uniwersalnego fundamentu kultur ofe-
rujg, podkresle raz jeszcze, badania etnologéw, jezykoznawcéw, historykéw
isocjologéw kultury.

Jesli zgodzi¢ sie, ze kulturowy pluralizm obejmuje warstwy kultur poza
fundamentalng, a kulturowy uniwersalizm dotyczy tylko fundamentu kul-
tur, to te dwa stanowiska, zmodyfikowane, o zawezonych zakresach staja sie
komplementarne, a nie przeciwstawne. Przyjmujac je, aprobuje si¢ zarazem,
ze obiektywny rozum antropiczny jest uniwersalny — zasadnie jest zaliczy¢
go do fundamentu wszystkich kultur.
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Podkresle na koniec, ze uniwersalno$¢ obiektywnego rozumu antropicz-
nego ma koronng wazno$¢, poniewaz tylko taki rozum moze by¢ srodkiem
jednoczenia ludzi, tylko on umozliwia intersubiektywng komunikacje i dzieki
niej powszechnie aprobowane poznawanie i dziatanie.

Antropiczny rozum uniwersalny, obecnie intensywnie tlumiony w niekté-
rych obszarach ludzkiego $wiata (m.in. przez zalew propagandy z postpraw-
dami, przez pseudowiedze, dominacje intereséw grup spolecznych majacych
wladze polityczng i ekonomiczna), jest najwyrazniej widoczny w nauce. Obo-
wigzuja w niej — niezaleznie od kultury, narodowosci uczonych, ich przeko-
nan politycznych® i religijnych — jednakowe standardy postepowania, idee
i akceptowana wiedza bazowa. Spolecznos¢ uczonych jest jednym z bardziej
warto$ciowych, chociaz dalekim od doskonalosci, wzorcem wspélnoty ponad
podziatami. Spoteczno$é ta siega do fundamentéw kulturowych, ponad po-
wierzchniowymi réznicami — opierajac sie na wspélnej wiedzy, metodach
dziatania i poznawania i warto$ciach. To stwierdzenie staje w pewnym stop-
niu idea regulatywna, a niestety nie jest wiernym raportem z faktycznej ak-
tywnosci w terazniejszej nauce. Okolicznoscia zagrazajaca obecnosci rozumu
obiektywnego w niej s3 jej obecne przemiany, erozja jej dawniej ustanowionej
i respektowanej misji w zwigzku z presjg biznesu i dgzeniu do uzyskiwania
doraznych korzysci utylitarnych, a takze z powodu presji politycznej, ukrytej
w zafalszowanych (w tym bedacych parodiami) ideach wolno$di, liberalizmu
i demokragji.

Matgorzata Czarnocka
Objective Anthropic Reason and Culture
Abstract

In my article, I consider Horkheimer’s conception of objective anthropic reason
(mankind’s collective wisdom), and Durkheim’s concept of collective consciousness,
related to it. I propose a slightly different concept of objective anthropic reason,
namely the triad (lying in the sphere of consciousness as well as unconsciousness):
basic knowledge, methods, cognitive and action values. The conditions and
importance of the universality of this reason are demonstrated.

Keywords: objective anthropic reason, Horkheimer, Durkheim, Weber, multicultu-
ralism, cultural universalism.

% Przynajmniej w ideach, ktére s3 jednak niekiedy relegowane pod naciskiem politykow:
upolitycznianie nauki objawia sie w usuwaniu rosyjskich i biatoruskich uczonych z obiegu
w nauce $wiatowej.
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