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Czy homo oeconomicus umarl i czy powinni-
$my jego smierc optakiwac? O tym, jak ESG
zmienia myslenie o czlowieku w ekonomii

Wstep

ytul niniejszego artykutu nieprzypadkowo jest modyfikacja tytutu zna-

nego eseju L. Kolakowskiego (2011) ,,Czy cztowiek historyczny umart i czy
powinni$my jego zgon oplakiwac¢?”. Kotakowski w swym tekscie ,rozprawia
sie” z historyzmem po to, by ukazal, ze wprawdzie czlowiek historyczny
umarl, ale pozostawil jako potomka ,krzepkiego” relatywiste, noszacego
maske wygodnej obojetnosci: ,historycyzm przeobrazil sie w relatywi-
styczng obojetnos¢ i pozostawil nas w tej samej pustce duchowej, ktérg
obiecywat zapelni¢” (Kotakowski 2011: 98). Zapelnienie tej pustki — zrozu-
mienie $wiata, nadanie sensu ludzkiemu istnieniu — jest wedlug polskiego
filozofa elementem skladowym czlowieczenstwa i nowym zadaniem dla
ludzi XXI wieku. Niniejszy tekst aspiruje do przeniesienia tego pytania na
grunt ekonomii i zastosowanie podobnej ramy myslowej do kwestii kondycji
homo oeconomicus (cztowieka ekonomicznego).

O ostabieniu/$mierci czlowieka ekonomicznego pisze dzi§ wielu histo-
rykéw mysli ekonomicznej czy filozoféw ekonomii (Brzezinski i in. 2008;
Dzionek-Koztowska 2018; Kopczewski 2019). Ci pierwsi rozpoznaja kondycje
homo oeconomicus w odniesieniu do ,wypracowanych” definicji cztowieka-pod-
miotu gospodarczego (Grzesiuk 2015; Halingescu & Pohoatd 2013), ci drudzy
w kontekscie postulowanych rozstrzygnie¢ epistemologiczno-metodologicz-
nych w walce ekonomii gtéwnego nurtu z ekonomia heterodoksyjna (Gorazda
iin. 2016; Hardt 2017). W toczonych dyskusjach nad modelami w ekonomii
zaczeto uwzglednial perspektywe kulturowa (Boruszewski i Nowak-Posa-
dzy 2021). Niewiele jednak uwagi (jak dotychczas) poswiecono kwestii kul-
turowych uwarunkowan zmiany myslenia i prowadzonych narracji o homo
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oeconomicus. Co takiego dzieje sie w rzeczywisto$ci myslowej reprezentantéw
wspOlczesnych spoteczenstw, ze idea cztowieka ekonomicznego umiera? Ktére
z podzielanych powszechnie przez ludzi przekonan umacniajg wartosci ,bu-
dujace” te koncepcje, a ktére wartosci dzialaja wzgledem niej destrukcyjnie?
Kto ma zastapi¢ homo oeconomicus? Jaka aksjologia ma owo zastepstwo uza-
sadniac¢? Celem artykulu jest ukazanie jednego z wazniejszych kulturowych
zrédet wspoélczesnego zakwestionowania koncepcji homo oeconomicus jako fun-
damentu ekonomii — zmian zwigzanych z upowszechnieniem sie idei zréwno-
wazonego rozwoju i wprowadzanych legislacyjnych regulacji wedtug standardu
ESG, okreslajacych nowe ramy dla funkcjonowania podmiotéw gospodarczych.
Rozpoznanie to umozliwi sformutowanie odpowiedzi na pytanie, czy nowi po-
tomkowie s3 w stanie zapelni¢ pustke po $mierci czlowieka ekonomicznego;
czy i wjaki sposéb nowe konstrukcje myslowe podmiotu gospodarczego poma-
gaja nam nie tylko opanowad, ale i zrozumie¢ $wiat (w tym gospodarke). Jako
metode wykorzystano interpretacje humanistyczna, ktérej podstawy okresla
spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury.

Struktura artykulu przedstawia sie nastepujaco. Najpierw dokonano
krétkiego przegladu literatury na temat fundamentalnych koncepcji homo
oeconomicus i jego najwazniejszych krytyk. W drugiej czesci wskazano na
podejécie kulturowe jako wykorzystang perspektywe badawcza. Sekcja ko-
lejna prezentuje standard ESG i dyrektywe CSRD jako jedno z uwarunkowan
kulturowych , odchodzenia” w debatach nad istota ekonomii i gospodarki od
wskazanej koncepdji czlowieka. W zakoniczeniu podsumowano przeprowa-
dzone badania i zaproponowano dalsze mozliwe $ciezki refleksji nad kondy-
¢ja czlowieka ekonomicznego.

1. Homo oeconomicus cursus

Za twérce modelu homo oeconomicus uznaje sie Adama Smitha, cho¢ samg na-
zwe jako pierwszy w wersji facinskiej uzylt V. Pareto, a wersji angielskiej (economic
man) JK. Ingram (Grzesiuk 2014: 255). W literaturze istnieja dwa ujecia propo-
zycji Smitha. Wedlug pierwszego (najpowszechniejszego) XVIII-wieczny szkocki
filozof okresla czlowieka ekonomicznego jako egoiste realizujgcego te dziatania,
ktére przynosza zysk. Zbior takich jednostek tworzy spoteczenstwo. Nie istnieje
tu dobro wspélne jako odrebna kategoria — to, co jest dobre (w znaczeniu: ko-
rzystne) dla pojedynczego czlowieka jest dobre (korzystne) dla spoleczenistwa
(jest po prostu suma korzysci poszczegblnych jednostek). Homo oeconomicus
realizuje wiec przede wszystkim swoéj interes ekonomiczny i tylko przy okazji
przyczynia sie do ogélnego dobrobytu i tadu gospodarczego.! Sensowno$¢ dzia-

! Jako filozoficzne zaplecze tego typu rozpoznania ,natury” ludzkiej przez Smitha wy-
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tania czlowieka, umotywowanego wlasnym interesem, Smith upatruje w ,nie-
widzialnej rece”. Sprawia ona, ze handlarz/przedsiebiorstwa, realizujac wlasny
interes, ,czesto popiera interesy spoleczeristwa skuteczniej niz wtedy, gdy za-
mierza stuzy¢ im rzeczywiscie” (Smith 1954: 46). W ujeciu drugim (Sedlacek
2012) zwraca sie uwage na traktat Smitha (1989), w ktérym przedstawia inna
koncepcje czlowieka. Bytuje w nim etyczny , bezstronny obserwator”, uksztat-
towany w procesie socjalizacji; s3 to zinternalizowane w nas normy i zasady po-
stepowania. Jak zauwazaja niektérzy badacze (Gorazda 2014: 102; Ostapiuk
2017) wskazane powyzej dwa ujecia niekoniecznie sie wykluczajg. Jesli przyj-
miemy zaltozenie, ze owe normy, utrwalajace takie wartosci, jak oszczednos,
pracowito$¢, uczciwosé, sa korzystne spolecznie i gospodarczo, to jednostka,
chcaca osiagnaé wlasng korzysé, odniesie sie do nich w swym wyborze. Re-
alizujac wlasny interes, zrealizuje interes spoleczny (rynku). Klasyczne ujecie
homo oeconomicus utrwalil w XIX wieku angielski filozof J.S. Mill. Cztowiek eko-
nomiczny to konstrukt myslowy, umozliwiajgcy badanie tych motywowanych
ekonomicznie dzialan czlowieka, ktére prowadza go (i innych uczestnikéw
rynku) do bogactwa, przynoszacego w wymiarze materialnym szczescie/przy-
jemnos¢ (Brzezinski i in. 2008; Dzionek-Kozlowska 2018).

Powyzszy model poddali krytyce juz neoklasycy. Alfred Marshall, repre-
zentujacy nurt marginalistyczno-psychologiczny, wskazal na inne niz chec
bogactwa motywacje cztowieka ekonomicznego (préznosé¢, lekkomyslnos¢,
rodzinno$¢). Neoklasycy wprowadzili przy tym zalozenie o racjonalnosci homo
oeconomicus, polegajace na optymalnym dopasowaniu $rodkéw do realizacji
celéw, oparte na autonomii, niezaleznosci preferencji i zdolnoéciach kogni-
tywnych, umozliwiajacych dokonanie takich wyboréw (Levitt & List 2008).

Takie podejscie spotkalo sie z dalsza krytyka. Herbert A. Simon, ame-
rykanski noblista z ekonomii, wskazal na ograniczonos¢ racjonalnosci czlo-
wieka, takze w sferze wyboréw dokonywanych na rynku. Homo oeconomicus
zmienia sie tu w homo satisfaciendus, ktéry zaspokaja swoje potrzeby w spo-
s6b satysfakcjonujacy, zadowalajacy, a nie maksymalny, poniewaz nie jest
w stanie posiada¢ (i uzy¢) wszystkich informacji niezbednych do podjecia
optymalnej decyzji (Grzesiuk 2015). Simon odr6znit przy tym racjonalnos¢
rzeczywista, dotyczaca wyniku podjetej decyzji, od proceduralnej, ,ramu-
jacej” sposéb podejmowania decyzji (ograniczenia, warunki jej podjecia).
O ograniczonej racjonalnosci homo oeconomicus pisal takze H.Leibenstein,
wskazujac, ze inne niz tylko czynniki ekonomiczne kieruja jego wyborem
(efekt snoba vs efekt owczego pedu) (Stepien i Szarzec 2006).

mienia sie Lewiatana Thomasa Hobbesa, Ksiecia Niccola Machiavellego oraz Bajke o pszczotach
Bernarda de Mandeville’a (Gorazda 2014, 99), a jako ekonomistéw ,,zarazonych” takim uje-
ciem podmiotu w ekonomii — Davida Ricardo, Thomasa Malthusa czy Johna Stuarta Milla.
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Przedstawiciele instytucjonalizmu skupili sie na otoczeniu, w jakim homo
oeconomicus dokonuje wyboréw. Jest on nakierowany na osiggniecie wta-
snych korzysci, ale réwnoczesnie w swych wyborach uwzglednia powszech-
nie obowigzujace reguly spoteczne (nabyte w procesie socjalizacji). Innymi
stowy — w swych wyborach nie jest ani autonomiczny, ani niezalezny; ma
okreslone preferencje, uwarunkowane kulturowo (Tomer 2001). Jak konklu-
duje K.Szarzec (2014), ,makroekonomiczne modele gtéwnego nurtu neo-
klasycznego i keynesowskiego budowane sg na podstawie modeli podmiotu
gospodarujgcego o ograniczonej racjonalnosci” (203).

Krytyka ta doprowadzila do wylonienia sie nowej koncepcji czlowieka
w ekonomii — homo sociologicus, cztowieka spotecznego, bedacego czescia
wspdlnoty, ktérego zasady sa podstawa do dokonywanych wyboréw, takze
tych ekonomicznych (Wojcieska 214). W szczegélnosci model ten stal sie po-
pularny w naukach o zarzadzaniu, w ktérych zaczeto postrzegaé psychologie
i socjologie jako nauki oferujace pomoc w rozwigzywaniu probleméw ekono-
micznych (zwlaszcza w odniesieniu do wyjasniania decyzji konsumenckich
czy motywowania pracownikéw).

We wspélczesnych debatach nad nowymi formami definiowania czto-
wieka w ekonomii wyréznic¢ warto koncepcje homo reciprocans (cztowiek od-
wzajemniajacy). Jednostka zdefiniowana jest tu jako aktor wspétpracujacy
z innymi, ktéry dla dobra tej wspédlpracy, bez przewidywanych korzysci dla
siebie, nagradza pozytywne zachowania innych, a sankcjonuje negatywne
(Fehr i Gichter 1998; Szmigiel-Rawska 2017). Wlaczenie etyki personali-
stycznej jako zrédla zasad zycia spoteczno-gospodarczego (dobra wspélnego,
pomocniczosdcii solidarnoéci) prowadzi za$ do wizji nowego czlowieka w eko-
nomii jako bytu osobowego z przystugujacg mu godnoscia — homo personalis
(Kapias 2014, 153-155), a postulat odpowiedzialnos$ci moralnej — do homo
moralis (Kargol-Wasiluk i in. 2018; Ostapiuk 2017; Wilson i Dixon 2012).

2. Podejscie kulturowe jako perspektywa badawcza

Ramy metodologiczne, przyjete w artykule, wyznacza okreslona perspek-
tywa kulturowa, w ktérej kulture ujmuje sie jako rzeczywisto$¢ myslows,
regulujaca ponadjednostkowo, spolecznie, dzialania, podejmowanie przez
ludzi (Banaszak i Kmita 1994, 43). Owa rzeczywisto$¢ myslowa tworza
dwojakiego typu przekonania: normatywne i dyrektywalne. Te pierwsze
wyznaczaja wartosci jako cele naszych dzialan; te drugie dotycza sposobéw,
w jakich wyznaczona normatywnie warto$¢ mozna osiggnaé. Wartosci ujmo-
wane kulturoznawczo stanowia wiec swego rodzaju kierunkowskaz ludzkich
dzialan, s3 wiec zaréwno wytworem ludzi, jak i regulatorem ich dzialan; sa
one historycznie zmienne, relatywizuje sie je kulturowo.
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Uzasadnieniem wyboru tej perspektywy badawczej jest wskazanie na jej
przydatnoéc do analizy kondycji homo oeconomicus. Rekonstrukcja przekonan
dotyczacych podstaw nowych form praktyki gospodarczej umozliwi bowiem
zestawienie ze sobg wartosci, do ktérych odwotuja sie krytycy klasycznego
ujecia ekonomii w destrukgji jego aksjologicznych podstaw. Jako procedure
wyjasniajaca wykorzystano interpretacje humanistyczng (Kmita 1973,
208-209). Polega ona na skonstruowaniu takiej odpowiedzi, ktéra wyjasni
powdd (sens) podjecia przez dany podmiot okreslonej czynnosci. Dokonu-
jac interpretacji humanistycznej, nalezy w pierwszym etapie dokonac opisu
wiedzy, a wiec przekonan, ktére kierowaly danym podmiotem, kiedy podej-
mowal on okreslone czynnosci, a nastepnie — w etapie drugim — zrekon-
struowa¢ na tej podstawie przyjmowany system/hierarchie wartoéci, ktére
stanowily aksjologiczne zaplecze dzialan. Funkcjonalnym uwarunkowaniem
dziatan jest utrzymujacy sie okreslony stan globalny, ktéry towarzyszy danej
sytuagji i stanowi ich kulturowy kontekst; rekonstruujac przekonania, na-
lezy wiec réwniez odwolywac sie do okreslonych zjawisk czy proceséw spo-
teczno-gospodarczych, zachodzacych we wspétczesnych spoteczenstwach.

3. ESG i dyrektywa CSRD wobec homo oeconomicus

CSRD (Corporate Sustanbility Reporting Directive) to dyrektywa unijna, nakta-
dajaca obowigzek sprawozdawczosci dziatania przedsiebiorstwa w zakresie
zréwnowazonego rozwoju, opartego na trzech wymiarach ESG (Environmen-
tal, Social and Corporate Governance) — $rodowisko, wplyw spoteczny oraz tad
korporacyjny. Pierwszy projekt dyrektywy zostal przedtozony Komisji Euro-
pejskiej w kwietniu 2022 roku, dyrektywa weszta 5 stycznia 2023 roku. Jak
na razie, przeznaczona jest dla dziatajacych w panistwach Unii Europejskiej
(UE) tzw. duzych jednostek (tj. zatrudniajacych ponad 500 pracownikéw)
interesu publicznego, takich jak banki, fundusze, zaklady ubezpieczen, emi-
tenci papieréw wartosciowych. Najblizszemu raportowaniu podlegaé¢ maja
réwniez mniejsze firmy (nawet te spoza UE), ktére sa kontrahentami lub
dostawcami wymienionych podmiotéw. Pierwszy raport za 2024 rok wszyst-
kie te firmy (11 700 przedsiebiorstw) beda musialy przedstawi¢ na poczatku
2025 roku. W dalszej kolejnosci (po 2024 roku) dyrektywie tej podlegac beda
podmioty prywatne i publiczne, zatrudniajace powyzej 250 pracownikéw,
niektére przedsiebiorstwa spoza UE (po 2025 roku) oraz wszystkie spétki
notowane na rynku regulowanym, zatrudniajgce powyzej 10 pracownikéw
(0od 2026 roku).

Przedsiebiorstwa maja przygotowywac raporty wedtug standardéw ESRS
(European Sustainability Reporting Standards), opracowanych przez odrebny,
niezalezny organ EFRAG (www.efrag.org), zrzeszajacy rézne grupy intere-
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sariuszy. Standaryzacja ma w kolejnosci obejmowa¢d poszczegdlne sektory
rynku (rolnictwo, przemyst chemiczny, przemyst paliw kopalnych, lesnictwo,
gbrnictwo, transport drogowy, przemyst spozywczy). Pierwszy zestaw stan-
dardéw zawiera rozporzadzenie Komisji UE z lipca 2023, kolejne publika-
cje zaplanowano na dwa nastepne lata. Réwnoczesnie EFRAG zobowigzany
zostal do opracowania standardéw dla malych i érednich przedsiebiorstw.
Standardy ESRS (2023) uwzgledniaja trzy wymiary ESG, przyporzadkowujac
kazdemu okreslonego typu dziatania:

B E — Environmental ($rodowisko) — ,zielone”, prosrodowiskowe
dzialania oraz cyfrowe sfery prowadzenia biznesu: energochlon-
no$¢ urzadzen i optymalizacja energetyczna, cyberbezpieczenstwo,
ochrona przetwarzanych danych osobowych kontrahentéw i pra-
cownikéw; nowy wymiar dbalosci o rodowisko naturalne: uwzgled-
nianie potrzeb transformacji energetycznej, redukcja zuzycia wody
iwplywu na przyrode (emisja zanieczyszczen i gazéw cieplarnianych,
bioréznorodnosc); oznaczenia standardéw: ESRS E1 Climate change;
ESRS E2 Pollution; ESRS E3 Water and marine resources; ESRS E4 Bio-
diversity and ecosystem; ESRS E5 Resource use and circular economy;

B S — Social (wplyw spoteczny) — odpowiedzialno$¢ spoteczna
i etyczno$¢ biznesu: troska o spolecznosci z otoczenia firmy oraz jej
pracownikéw, m.in. poprzez zapewnienie réwnosci plac, przestrze-
ganie praw pracowniczych, bezpieczenstwo i ochrona danych, zwal-
czanie nieréwnosci czy prowadzenie odpowiedzialnej polityki dla
dostawcéw; oznaczenia standardéw: ESRS S1 Own workforce; ESRS
S2 Workers in the value chain; ESRS S3 Affected communities; ESRS S4
Consumers and end-users;

B G — Corporate Governance (Yad korporacyjny) — nowe standardy
zarzadzania: transparentne wynagrodzenia kadry kierowniczej,
respektowanie praw udzialowcéw, przejrzystosé¢ podatkowa, prze-
ciwdzialanie korupcji; oznaczenia standardéw: ESRS G1 Business
conduct.

Warto podkresli¢, ze wszystkie z wyréznionych powyzej obszaréw
w mniejszym badz wiekszym stopniu byly wczesniej uwzgledniane w dzia-
taniach przedsiebiorcéw oraz w refleksji ekonomistéw w odniesieniu do CSR
— Corporate Social Responsibility, spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (Rok
2004). CSRD opiera sie takze na najpopularniejszej w obszarze CSR teorii
interesariuszy (stakeholder - wszyscy, ktérzy maja uzasadnione prawa i ocze-
kiwania wobec przedsiebiorstwa). Tym, co odréznia ESG, CSRD i ESRS od
wczedniejszych dziatan przedsiebiorstw spotecznie odpowiedzialnych sa trzy
nastepujace kwestie. Po pierwsze, dyrektywa CSRD naklada obowigzek
na firmy ,rozliczenia sie” ze spoteczenstwem i przyroda, podczas gdy wcze-
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$niej tego typu dzialania mialy charakter dobrowolny; obowigzkowe byly
tylko raporty finansowe dla akcjonariuszy (menedzerowie firm dobrowol-
nie przygotowywali raporty CSR dla rozpoznanych interesariuszy; raporty
te przygotowywane byly niezaleznie i skladane oddzielnie od raportéw fi-
nansowych; obecnie oba raporty — i finansowy, i w zakresie zréwnowazo-
nego rozwoju — maja by¢ publikowane réwnoczesnie). Po drugie, wiekszosc¢
rozwigzan z zakresu CSR wypracowano na gruncie teorii organizacji i teo-
rii zarzadzania w odniesieniu do fadu korporacyjnego (np. odwrécona za-
sada Kanta H. Jonasa czy zelazne prawo odpowiedzialnoéci K. Davisa); ESG
wysuwa na pierwsze miejsce dobro przyrody. Po trzecie, raportowanie CSR
przeprowadzane bylo jednokierunkowo (jak przedsiebiorstwo wptywa na in-
teresariuszy), tymczasem dyrektywa CSRD wprowadza tzw. zasade podwdj-
nej istotnosci (,0d zewnatrz do wewnatrz” oraz ,od wewnatrz na zewnatrz”).
Wskazniki zréwnowazonego rozwoju maja by¢ analizowane w dwdch per-
spektywach: (1) wplywu organizacji i jej taficucha wartosci na srodowisko
i spoleczenistwo, (2) wpltywu (wzmacniajacego/ostabiajacego) okreslonych
dzialan w zakresie zréwnowazonego rozwoju na wartosci organizacji.
Funkcjonalnym kontekstem dla pojawienia sie tak istotnych zmian
w kontekécie ,wrastania” w praktyke gospodarcza nowych regulacji praw-
nych, ktéry nalezy wskaza¢, sg niewatpliwie zachodzace w $wiecie przyrody
zmiany klimatyczne, ktére doprowadzily do powstania organizacji ruchéw
spotecznych, chcacych przeciwdziata¢ nadchodzacemu kryzysowi klimatycz-
nemu. Protest pod budynkiem parlamentu szwedzkiego z 20 sierpnia 2018
roku 15-letniej dziewczynki, Grety Thunberg, zapoczatkowal powstanie mie-
dzynarodowego ruchu spolecznego, zrzeszajacego mtodziez na calym $wiecie
w obronie klimatu, wychodzacych masowo (4 mln w ciagu pierwszego roku)
na ulice miast (zwlaszcza Europy). Postulaty Mlodziezowego Strajku Klima-
tycznego (Piatki dla Klimatu/Piatki dla Przyszlosci) dotycza gléwnych wy-
miaréw zycia spolecznego — prowadzenia polityki proklimatycznej, edukacji
klimatycznej, informacji o stanie przyrody oraz transformacji gospodarki.
Mtodziez pokazuje, ze chce by¢ aktywnym interesariuszem toczonej debaty
(Nowak i in. 2023), ze przyjete dotychczas rozwigzania i stojace za nimi war-
tosci nie uwzgledniaja nowych wyzwan, z ktérymi juz niedlugo trzeba bedzie
sie zmierzy¢. Dane o stezeniu CO, w atmosferze Ziemi raportowane s3 przez
naukowcéw od 1958 roku, podpisana przez 193 panstwa ONZ (w tym Pol-
ske) Agenda 2030 na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju jest z 2015 roku, ale
to dopiero strajki klimatyczne czy — traktowane jako symboliczne — wysta-
pienie Grety Thunberg ,How dare you?” (,Jak $miecie?”) podczas 23. Szczytu
Klimatycznego w 2019 roku w Katowicach zmienily medialny obraz narracji
o klimacie. To wtasnie protest mlodych ludzi, ich frustracja i stan napiecia,
wynikajacy z ignorowania przez rzadzacych danych o klimacie, sprawity, ze
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do debaty publicznej (od mediéw po europarlamentarzystéw) ,przebily sie”
krzywa Keelinga, efekt Albedo, Model Ograniczerr Planety (MOP) czy bio-
réznorodnosé. Warto podkresli¢, ze Mlodziezowy Strajk Klimatyczny nie
narodzit sie w prézni edukacyjnej i aksjologicznej. Funkcjonujace na arenie
miedzynarodowej organizacje juz wczesniej wskazywaly na rosnace zagro-
zenia, a dane o stanie Ziemi w poszczegélnych wymiarach granicznych pu-
blikowaly czasopisma naukowe takie, jak , Science” czy ,Nature” (np. MOP).
Powolany przez ONZ w 1988 roku Miedzyrzadowy Zespét ds. Zmian Kli-
matu (Intergovernmental Panel on Climate Change) publikowal raporty, pod-
sumowujace stan wiedzy na temat zmian klimatu — jak dotychczas bylo ich
6. W 2007 roku IPCC i amerykanski polityk Al Gore za swoja dziatalno$¢ na
rzecz upowszechniania wiedzy o klimacie otrzymali Pokojowa Nagrode No-
bla. Nie zmienia to jednak faktu, ze — po dwuletnim stanie ,zawieszenia”,
jaki spowodowala pandemia — $wiadomo$¢ klimatyczna wzrosta i doprowa-
dzita do zmian postaw konsumenckich, opracowywanych w firmach strategii
biznesowych oraz wprowadzenia regulacji prawnych?.

We wspélczesnych spoleczenstwach cheé¢ ochrony planety i nas jako
istot ziemskich staje sie coraz powszechniej respektowanym przekonaniem.
Wiedza na temat najblizszych wyzwan klimatycznych, ktérych zrédlem jest
dziatalnoé¢ czlowieka i rosnaca $wiadomosé koniecznosci natychmiasto-
wego podjecia badz zaniechania okreslonych dzialan sprawiajg, ze w sferze
regulacji rynku nastapita radykalna zmiana w postaci ESG i CSRD. Regulacje
prawne ,chwycily” wiec niejako spoteczne zapotrzebowanie na zmiane ak-
sjologiczna w dziatalno$ci gospodarczej — z nakierowanej na tu-i-teraz, na-
tychmiastowy zysk (znoszacy inne wartosci, wysuwane przez grupy, ktérych
dziatalnoé¢ firmy dotyczy) na przedsiebiorstwa zréwnowazone, dzialajgce
dlugofalowo, z wizjg ,na przyszlo$é¢” (pokolen, planety, zycia). Jest to silne
podwazenie koncepcji homo oeconomicus. System wartosci, ,stojacych” za
ESG, jest nowy i destrukcyjny dla klasycznego modelu cztowieka ekonomicz-
nego — dzialalnos$¢ przedsiebiorstwa nie ma by¢ juz rozliczona spotecznie
pod wzgledem finansowym (zysk jako naczelny cel-warto$¢ dziatania przed-
siebiorstwa i homo oeconomicus), ale takze pod wzgledem $rodowiskowego,
spotecznego wplywu i organizacyjnego fadu (cele-wartosci: dobrostan przy-
rody, dobro wspélne i sprawiedliwos¢ spoleczna).

W teorii ekonomii przekonania tego typu znalazly swéj wyraz w kon-
cepcji ekonomii obwarzanka K.Raworth (2017). Wyr6znia sie tu 7 sposo-

2Na gruncie polskim wyniki badan nad klimatem upowszechniaja w srodowisku akade-
mickim m.in. od 2020 roku Zesp6! Doradczy ds. kryzysu klimatycznego przy Prezesie PAN,
od 2023 roku dziatajacy jako Komitet ds. Kryzysu Klimatycznego PAN (www.klimat.pan.pl/),
w wielu uczelniach powotani zostali petnomocnicy ds. srodowiska i zréwnowazonego rozwoju
(np. UW, SGH, UEP).
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béw myélenia o ekonomii. W kazdym Raworth postuluje dokonanie zmian
fundamentalnych, zbudowanych w opozycji do homo oeconomicus, ktére
uwzgledniaja warto$ci ekologiczne i spoleczne. Proponuje odrzucenie PKB
jako ramy dla oceny gospodarki i zastapienie jej tytulowym obwarzankiem
(donut), ktérego ramy zewnetrzne stanowi 9 obszaréw granicznych z MOP?,
natomiast wewnetrzne okreslone wymiary zycia spolecznego.* W dalszej ko-
lejnosci zwraca uwage na konieczno$¢ poszerzenia definiowania gospodarki
oraz odrzucenia koncepcji homo oeconomicus. Wnosi takze o zastgpienie me-
chanicznej réwnowagi rynku jego dynamiczng ztozonoscia, stworzenie in-
nego niz polaryzujacy spotecznie systemu dystrybucji bogactwa. Proponuje
tez zmiane w mysleniu o gospodarce z wykorzystywania (ograniczonych
przeciez) zasob6éw na rzecz odnawialnosci i cyrkulacji oraz (zwigzany z tym)
agnostycyzm wobec idei wzrostu gospodarczego.

Zakonczenie

Czy homo oeconomicus umarl? Chyba jeszcze nie, mimo ogloszonego przez
niektérych badaczy koricu mocy eksplanacyjnej tego konstruktu myslowego
(Fleming 2017). Wypracowany na gruncie ekonomii gléwnego nurtu twardy
rdzen zawiera w sobie zalozenie o racjonalnosci i koncepcje homo oeconomi-
cus i nadal ,,obowigzuje” powszechnie w refleksji nad praktyka gospodarcza.
Warto tez zauwazy¢, ze wprowadzona dyrektywa zréwnowazonego raporto-
wania nakazuje opieranie sie na standardach, opracowanych przez EFRAG
(European Financial Reporting Advisory Group, Europejska Grupa Doradcza
ds. Sprawozdawczosci Finansowej), a wiec grupe specjalistéw, ktérzy weze-
$niej skupiali sie na aspekcie finansowym dzialania przedsiebiorstwa (jaki

® Model ten zostal opracowany przez badaczy reprezentujacych rézne nauki przyrodni-
cze, z wykorzystaniem charakterystycznych dla danej dyscypliny narzedzi do opisu i szacowa-
nia ryzyka dla poszczegdlnych granic planetarnych — Erlandsson i in. 2023. Wedlug modelu
Ziemia jest planetg, ktéra ma swoje ograniczenia, okreslajace nie tylko jakos¢, co w ogéle moz-
liwo$¢ jej istnienia. Ramy granic planetarnych wyznaczone zostaly na podstawie o analizy ry-
zyka zwigzanego z wplywem dziatalnosci cztowieka na funkcjonowanie Ziemi w stopniu, ktéry
zagraza odpornosci planety. Wyrdznia sie tu 9 gléwnych obszaréw: (1) zachodzace zmiany
klimatyczne (globalne ocieplenie), (2) uzycie nawozéw i produktéw sztucznych (zwlaszcza
plastiku), (3) niszczenie warstwy ozonowej, (4) zanieczyszczenie powietrza (atmosferyczne),
(5) zakwaszenie oceanéw, (6) zanieczyszczenie chemiczne (azotem i fosforem), (7) spadek
zasobow stodkiej wody, (8) przeksztalcenia gruntéw w uprawy rolne, (9) spadek bioréznorod-
nosci genetycznej i funkcjonalnej. Dwie z nich zostaly juz przekroczone (6, 9), trzy pozostaja
do tej pory nieszacowane (2, 4 i bioréznorodnos¢ funkcjonalna).

¢ Mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby jedzenia, wody, odpowiedni przychéd, dostep do
pracy, edukacji, gtosowania, opieki zdrowotnej, korzystanie z energii, mozliwos¢ dostosowa-
nia sie do zachodzacych zmian, réwnosc spoleczna, réwnos¢ plci.
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przynosi zysk). Budzi to pewna watpliwo$é, co do bezposredniego przekta-
dania wypracowanych wskaznikéw i narzedzi raportowania finansowego na
obszary ESG. Przekonanie o tym, ze celem-wartoscig dziatania firmy jest
zysk nadal ,ma sie dobrze” wérdd wielu przedsiebiorcéw, a koniecznosc ra-
portowania moze zostac potraktowana jako kolejny formularz do wypelnie-
nia nic niezmieniajacy w zasadach gry rynkowej, w ktdérych prym wiedzie
racjonalny homo oeconomicus. Postulowani nowi potomkowie dopiero ,ro-
sng”, a dotychczasowe razy wymierzone w czlowieka ekonomicznego jeszcze
go nie unicestwily.

Jak sie wydaje, coraz mniej ludzi wierzy, ze jakakolwiek technika moze nas
nieomylnie zawies¢ do raju, gdzie wszystkie ludzkie potrzeby beda zaspoko-
jone i gdzie zniknie wszelki niedostatek. Nie ma watpliwosci, Ze coraz wiecej
wysitku, pracy i pieniedzy musimy wydatkowa¢ na usuniecie szkéd, ktére
sami spowodowalismy, na zapobiezenie katastrofie ekologicznej i na rozwia-
zanie probleméw demograficznych. (Kotakowski 2011: 96)

Czy nowe konstrukcje myslowe podmiotu gospodarczego pomoga nam
nie tylko opanowa, ale i zrozumie¢ $wiat (w tym gospodarke)? Nada¢ sens
dziataniom tradycyjnie wyrugowanym z refleksji nad gospodarka takim, jak
dbatos¢ o planete czy solidarno$é¢ z wszelkimi formami zycia na ziemi? ESG
i CSRD zmieniaja myslenie o cztowieku w ekonomii — by¢ moze homo oecono-
micus (pod wplywem kolejnych kulturowych ,cioséw” — zanegowania racjo-
nalnoéci, upowszechnienia sie idei postwzrostu, zréwnowazonego rozwoju,
wypracowania noénych, nowych paradygmatéw w ekonomii — zob. Wio-
darczyk 2012) juz niedlugo zostanie zastgpiony zaréwno w teorii, jak i prak-
tyce przez taki konstrukt myslowy (np. homo curat/czlowiek troszczacy sie
czy homo sustinens/czlowiek zréwnowazony), ktéry nie tylko odpowie na
nowe wyzwania (klimatyczne, demograficzne, spoteczne), ale takze nada sens
(nowa warto$¢) dziataniom ujmowanym klasycznie jako pozaekonomiczne.
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Is Homo Economicus Dead and Should We Mourn His Death? How ESG is
Changing the Way of Thinking about Human in Economics and Economy

Abstract

The popularization of the idea of sustainable development hasled to the introduction
of new regulations by the European Union in the form of the Corporate Sustainable
Reporting Directive (CSRD), based on ESG (Environmental, Social and Corporate
Governance), which create a different framework for the functioning of business
entities. The aim of the article is to indicate to what extent the concept of homo
economicus is still a sufficient mental construct for formulating a response to the
challenges (especially climate) of the modern world, as well as whether it still allows
to give meaning to all activities undertaken in the economic sphere. A cultural
perspective has been used by the author.

Keywords: homo economicus, sustainable development, culture, ESG, CSRD.
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