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Dialog w swiecie spolaryzowanych kon-
fliktow spolecznych. Jakie praktyczne
lekcje plyna z filozofii dialogu wobec zja-
wiska polaryzacji spolecznej?

Watach 20. XX wieku w niezaleznych od siebie kregach zrodzita sie kon-
cepdja filozofii dialogu, ktéra w zamierzeniu autoréw, w szczegélnosci
Martina Bubera, Franza Rosenzweiga czy Ferdinanda Ebnera miata stanowi¢
rewolucyjna metode filozofowania oraz przelamac aporie uwidocznione na
plaszczyznie filozofii, nauki i relacji miedzyludzkich. Wbrew intencjom gtéw-
nych piewcéw tego nurtu filozofia dialogu nie odniosta jednak spektakular-
nego, $wiatowego sukcesu, jednak intuicje zawarte w tym nurcie okazuja sie
dzisiaj nad wyraz aktualne. W kontekscie obecnych wydarzen niewatpliwie
wazna lekcja ptynaca z filozofii dialogu jest otwarto$¢ na drugiego cztowieka,
wrazliwos$¢, akceptacja i cheé jego zrozumienia. Szczegdlnie w $wiecie kon-
fliktéw zbrojnych, komercjalizacji, umasowienia, dezinformacji czy polary-
zacji spolecznej. Kazdy z tych aspektéw wspélczesnej rzeczywistosci mégiby
stanowi¢ osobne studium, ktére dowodziloby koniecznosci uwzglednienia
lekgji plynacych z filozofii dialogu, jednak polaryzacja swiatopogladowa wy-
suwa sie na pierwszy plan.

Polaryzacja $wiatopogladowa jest glebokim, wewnetrznym konfliktem
pomiedzy okre§lonymi grupami ludzi, ktéry w skrajnej wersji wyklucza
wrecz racjonalng wymiane argumentéw, zgodna z idealami Jurgena Haber-
masa. Wspélczesna polaryzacja spoleczna, majac intensywne podloze afek-
tywne, odwoluje sie do konsolidacji tozsamosciowej wewnatrz danej grupy.
W ten sposéb zwolennicy okre$lonych pogladéw wykluczaja inne punkty wi-
dzenia oraz traktuja je jako przeciwne, obce, wrogie, zagrazajace konstrukgji
,my”. W sytuacji, w ktérej zawodzi moc lepszego argumentu, wyjsciem moga
okazac sie etyczne implikacje filozofii dialogu, zgodnie z ideg Urszuli Kusio,
ze dialog dyskursywny musi by¢ uzupelniony dialogiem etycznym.' Lekcje

' U. Kusio, Dialog w komunikacji miedzykulturowej. Idealy a rzeczywistos¢, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2011, s. 199.
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plynace z filozofii dialogu i komunikacji okazuja sie bardzo istotne z per-
spektywy postepujacej polaryzacji spolecznej, poniewaz wskazujg szanse
i mozliwo$¢ osiggniecia zgody bez odwolania sie do przemocy w $wiecie
skonstruowanym przez polaryzujacy konflikt. Wyplywajace z nurtu filozofii
dialogu rozumienie dialogu jako Zrédlowej relacji, ktéra dopiero umozliwia
podmiotowe rozumienie siebie jako podmiotu wtasnie, ma szereg konse-
kwencji praktycznych. Wéréd nich na szczegdlng uwage zastuguja etyczne
zobowigzania, np. do szacunku, akceptacji, otwartosci i odpowiedzialnosci,
pozytywne warto$ciowanie réznorodnosci i odmiennodci, ktére nie zamy-
kaja dialogu, ale go umozliwiaja, oraz ukonkretnienie i niezaposredniczenie
doswiadczenia dialogu z innymi.

Polaryzacja spoteczna, mimo rosnacej popularnosci wéréd badaczy, nadal
nie doczekala sie precyzyjnego okreélenia, przez co pozostaje pojeciem mgli-
stym i niejednoznacznym. Wsréd politologéw, socjologéw, psychologéw czy
filozoféw nie ma zgody nawet co do kwestii, czy polaryzacja jest stanem sta-
tycznym, okreslajacym fakt istnienia spolaryzowanego spoleczenstwa, czy
jest procesem okreslajacym réznicowanie sie okreslonych grup ludzi.? Nie-
mniej mozemy zauwazy< jej wiele negatywnych konsekwencji, od degradacji
sfery publicznej, niepokojéw spoteczno-politycznych, braku wzajemnego za-
ufania, po ujemne efekty ekonomiczno-gospodarcze.? Polaryzacja spoteczna
przybierajgca postac polaryzacji politycznych, $wiatopogladowych, ideolo-
gicznych przyczynia sie do poglebiania konfliktéw, nieréwnosci, wrogosci
i dyskryminacji. Wedlug Joan Esteban i Geralda Schneidera polaryzacja sta-
nowi gtéwna przeszkode dla rozwoju spotecznego, politycznego, czy postepu
ekonomicznego i gospodarczego. Ponadto narastajace polaryzacje spoleczne
zwiekszaja ryzyko wystapienia gwaltownych, jawnych, zmilitaryzowanych
konfliktéw zar6wno wewnatrznarodowych, jak i zewnetrznych.*

Klasyczna definicja Giovanniego Sartoriego charakteryzuje polaryzacje
spoteczng w wymiarze politycznym jako przeciwienistwo skrajnych obozéw
ideologicznych, przyjmujacych posta¢ dwdch przeciwstawnych, ,ekstremal-
nych” biegunéw politycznych. Ekstremalno$¢ ta wyraza sie w niemozliwo$ci
zaistnienia pomiedzy nimi przestrzeni na konsensus ani kompromis.® De-

2A. Bramson, P. Grim, D. J. Singer, W. J. Berger, G. Sack, S. Fisher, C. Flocken, B. Holman,
Understanding Polarization: Meanings, Measures, and Model Evaluation, “Philosophy of Science”
84 (2017), s. 119.

% J. Woo, Social polarization, fiscal instability and growth, “European Economic Review” 49
(2005), s. 1451, 1452.

*J. Esteban, G. Schneider, Polarization and Conflict: Theoretical and Empirical Issues,
‘Journal of Peace Research” vol. 45, no. 2 (2008), s. 131.

®G. Sartori, European Political Parties: The Case of Polarized Pluralism, [w:] Political Parties
and Political Development, J. La Palombara, M. Weiner, Princeton University Press, Princeton
1966, s. 138, 139.
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finicja ta opisuje polaryzacje jako forme konfliktu. Wedtug Andreasa Sche-
dlera réwniez wspdlczesne rozumienie tego zjawiska koncentruje sie wokét
kategorii konfliktu, mimo iz oddalito sie ono od definicji Sartoriego. Obecne
analizy polaryzacji spotecznej podkreslaja element afektywny, oparty na
uczuciach sympatii lub antypatii wobec konkretnych oséb, grupy, pogladéw,
postaw, $wiatopogladéw czy ideologii.° W tym kontekscie mozemy rozréznic
polaryzacje ideologiczna i afektywnga. Zgodnie z charakterystyka Emily Ku-
bin i Christiana von Sikorskiego polaryzacja ideologiczna dotyczy przeciw-
stawnych politycznych rozbieznosci pogladéw, idei, stanowisk i koncepgji,
polaryzacja afektywna wyraza sie natomiast w emocjonalnym zaangazowa-
niu wynikajacym z przynaleznosci do okreslonej grupy, bedac w ten sposéb
forma polityki tozsamosciowej.”

Konflikt bedacy centralng kategorig polaryzacji ma nature relacyjna.
W réwnym stopniu angazuje ludzi z przeciwstawnych opcji w nieharmonijne
stosunki. Polaryzacja dotyczy kwestii najbardziej zapalnych, zlozonych, nie-
jednoznacznych i trudnych do zdefiniowania, takich jak wartosci, $wiatopo-
glady, ideologie. Moze odnosi¢ sie do réznych rodzajéw postaw, przyktadowo
wzgledem danych probleméw, dotyczy¢ okreslonych przekonan, np. kontro-
wersyjnych kwestii, czy tez by¢ ostatecznie rodzajem zachowan wyrazajacych
sie przez np. ekspresje werbalng, wzorce interakgji czy dzialanie, np. doko-
nywanie wyboréw politycznych.® Konflikt polaryzujacy ma ponadto cha-
rakter publiczny w podwéjnym sensie — podmiotowym i przedmiotowym.
W ujeciu podmiotowym ma wymiar intersubiektywny, otwarty i szeroko dys-
kutowany spotecznie, na plaszczyznie przedmiotowej dotyczy kwestii zbio-
rowych. W tym sensie nie sg to spory jednostkowe, ale dotyczace waznych
probleméw zycia zbiorowego. Schedler podkredla, ze konflikty polaryzujace
sa wewnatrznarodowymi, gleboko zakorzenionymi sporami, ktére dotycza
kwestii fundamentalnych dla danej spotecznosci. Tym, co szczegélnie wazne,
sa jednak ich mocno réznicujace wlasciwosci. Konfliktéw polaryzujacych
nie mozemy rozumie¢ jako sporéw, dyskusji czy kiétni, poniewaz dotycza
samych fundamentéw trwania danej wspélnoty i konstytutywnych dla niej
sens6éw. Schedler okresla je wrecz jako konflikty na najwyzszym poziomie,
nadzwyczajne, ktére trzymaja w potrzasku calg polityke danego kraju. Dwu-
biegunowos¢ tych konfliktéw sprawia, ze zanika przestrzen ewentualnego

6A. Schedler, Rethinking Political Polarization, “Political Science Quarterly” no. 3, vol. 138
(2023), s. 339.

"E. Kubin, Ch. von Sikorski, The role of (social) media in political polarization: a systematic review,
Annals of the International Communication Association”, no. 3, vol. 45 (2021), s. 188, 189.

8 M. Yarchi, Ch. Baden, N. Kligler-Vilenchik, Political Polarization on the Digital Sphere:
A Cross-platform, Over-time Analysis of Interactional, Positional, and Affective Polarization on
Social Media, “Political Communication” 38 (2021), s. 3.
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porozumienia pomiedzy skonfliktowanymi opcjami. Uporczywe trwanie
w okreslonych przekonaniach utwierdza ludzi w ich skonfliktowanej identy-
fikacji grupowej ,my” kontra ,,oni”.? W tym sensie Tal Orian Harel, Ifat Maoz
i Eran Halperin okreslaja konflikt polaryzujacy jako ideologiczny, bedacy
jego najbardziej zapalna forma.*

W obliczu tak silnie angazujacych konfliktéw polaryzujacych racjonalna
argumentacja moze okazac sie niewystarczajaca lub zawodna, stad tez pewne
idee zaczerpniete z klasycznej filozofii dialogu, jak odpowiedzialnoéc¢ za dru-
giego czlowieka, pozytywne warto$ciowanie réznicy, czy niezaposredniczenie
kontaktéw miedzyludzkich, moga stanowi¢ wazne do$wiadczenie na drodze
do zrozumienia i porozumienia. Z rozumieniem i stosowaniem pojec¢ takich
jak ,dialog”, ,komunikacja”, ,spotkanie” wigze sie jednak pewien istotny
problem. W parze z ich rosnaca popularnoscig wystepuje dewaluacja ich zna-
czenia. S3 to czesto stowa klucze, przewodnie hasta XXI wieku, nierzadko
jednak stosowane bez uwzglednienia ich glebszego sensu. Obecnie wszyscy
wzywaja i namawiajg do dialogu i porozumienia sie. W kontekscie konflik-
téw, wielokulturowosci, rozwoju technologii wszyscy wzywaja do dialogu.
Przed ,zesloganionym”, falszywym obrazem dialogu, odartym z przystuguja-
cym mu w ramach filozofii dialogu sensu i glebszego znaczenia, przestrzega
Marek Szulakiewicz.! Warto zatem przesledzi¢ charakterystyczne elementy
tego specyficznego dla filozofii dialogu sensu dialogu.

Filozofia dialogu powstala w latach 20. XX wieku w stosunkowo nieza-
leznych kregach. Za gtéwnych inicjatoréw tego nurtu uwaza sie Martina
Bubera, Franza Rosenzweiga, Ferdinanda Ebnera, Eugena Rosenstock-Hu-
essy’ego, Gabriela Marcela, Ebenharda Grisebacha. Pierwszy nurt filozofii
dialogu uformowat sie po zakonczeniu I wojny $wiatowej, drugi etap roz-
woju filozofii dialogu przypada po zakoniczeniu II wojny $wiatowej. Wsréd
myslicieli tego nurtu wyréznimy cho¢by Emmanuela Levinasa czy J6zefa Ti-
schnera. Niewatpliwie okrucieristwa wojny, przesladowania, barbarzynstwo,
ktérych doswiadczyli przedstawiciele tego nurtu, wplynely na charakter ich
przemyslen, co dobitnie obrazuje chociazby dedykacja w ksigzce Inaczej niz
byé lub ponad istotg Emmanuela Levinasa:

Pamieci najblizszych sposréd szesciu milionéw zamordowanych przez
narodowych socjalistéw, obok milionéw istot ludzkich réznych wyznan i na-

°A. Schedler, op. cit., s. 341-347.

19Tal Orian Harel, Ifat Maoz, Eran Halperin, A conflict within a conflict: intragroup ideological
polarization and intergroup intractable conflict, “ Current Opinion in Behavioral Sciences “ 34
(2020), s. 53.

M. Szulakiewicz, Dialog religii i kultur — o odwadze do nowego dialogu, [w:] Religia i kul-

tury. Odwaga nowego dialogu, red. J. Bagrowicz, Wydaw. Towarzystwo Naukowe w Toruniu,
Torun 2008, s. 13.
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rodowosci, bedacych ofiarami tej samej nienawisci do drugiego czlowieka,
tego samego antysemityzmu.'?

Doswiadczenia wojny i $mierci bliskich wplynely réwniez na postulo-
wang przez Levinasa filozofie odpowiedzialnosci, ktéra wyznacza niesyme-
tryczny ciezar podjecia odpowiedzialnosci za innego, ktéry lezy po stronie
podmiotu. Jest to szczegdlny wyraz wspétodczuwania i wspétodpowiedzial-
nosci za wilasne do$wiadczenia, przy jednoczesnym zdjeciu odpowiedzial-
noédci z rak innych ludzi.*® Koncepcja ta wynika ostatecznie z idei zrédtowe;j
relacji dialogicznej wobec drugiego cztowieka.

Wtagnie w obliczu do$wiadczen wojny, ludobdjstwa, nienawisci i zbrodni
wobec czltowieczenstwa zrodzil sie nurt filozofii dialogu, bedacy jego apolo-
gia, godnosci drugiego czlowieka i odpowiedzialnosci za niego. Przestaniem
filozofii dialogu jest otwarcie sie na dialog z innymi, mozliwo$¢ osiggniecia
porozumienia bez uciekania sie do przemocy czy strategii i manipulacji. Jur-
gen Habermas dopatruje sie juz w samym jezyku mechanizméw stuzacych
do kooperagji ludzi w celu osiagniecia zgody, a dzialania strategiczne uwaza
za pasozytnicze wobec dzialan komunikacyjnych nastawionych w pierwsze;
kolejnosci na zrozumienie i porozumienie.'* Radykalna, przemocowa eskala-
¢ja konfliktéw polaryzujacych jest najbardziej przerazajaca opcja préby ich
zakonczenia.

Dialog w rozumieniu filozoféw dialogu nie jest kompromisem ani nie moze
zostac utozsamiony z rozmowa, negocjacjami, wymiang argumentéw, ponie-
waz jest zasada wyznaczajacg jednostce horyzont sensu, prawdziwego istnie-
nia, czlowieczenstwa. Etymologia ,dialogu” siega jezyka greckiego, w ktérym
»dialogos” bylo ztozeniem dwéch stéw — dia oznaczajacego , przez”, ,poprzez”
oraz wieloznacznego ,logos”, ktére mozemy tlumaczy¢ jako ,stowo”, ,rozum”,
,mysl”. ,.Dia”, jak podkresla Dagmar Heller, sugeruje ruch, poruszenie, dzieki
czemu dialog mozemy rozumie¢ jako ,stowo, ktére porusza”.*® Centralng ka-
tegoria filozofii dialogu jest relacja pomiedzy ludzmi. Dialog w rozumieniu
filozofii dialogu jest wzajemnym udzielaniem sobie mozliwosci prawdziwego
bycia. Jest spotkaniem Zrédlowo odmiennym od obcowania z rzeczywisto-
$cig materialng, poniewaz przybliza sens cztowieczenstwa.

12E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przel. P. Mréowczynski, Aletheia, Warszawa
2000.

13 E. Levinas, Etyka i nieskoficzony. Rozmowy z Philipp'em Nemo, przel. B. Opolska-
Kokoszka, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1991, s. 56.
4J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego. Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spo-

teczna, t. 1, przet. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 547.

* D. Heller, Dia- Logos. Reflections on Different Forms of InterChristian Dialogue and
Their Possibilities, [w:] Pathways for Ecclesial Dialogue in the Twenty- First Century, eds. M.D.
Chapman, G. Mannion, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2016, s. 11.
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Kluczem do zrozumienia specyficznego sensu dialogu jest sformutowana
przez Martina Bubera ,zasada dialogiczna”, wyrazajaca sie jako stosunek
prastéw JA-Ty oraz JA-Ono. Buber podkreslal, ze dopiero relacja Ja-Ty jest
niezaklécona, niezaposredniczona, jest autentycznym wyrazem egzystencji,
podczas gdy Ja-Ono stanowi pewien instrumentalny sposéb bycia cztowieka.
Podczas gdy Ja-Ty wyraza relacje, Ja-Ono jest stanem posiadania i wladania
rzeczywistoscia. Stosunek Ja-Ono wyraza wlasnie pewne zdystansowanie
sie, czy uprzedmiotowienie, podczas gdy Ja-Ty jest stanem pelnego zaan-
gazowania. Czlowiek nie jest w stanie zy¢ w ciagtym napieciu, dlatego zycie
polega na nieustannym przechodzeniu pomiedzy tymi dwoma wymiarami,
poniewaz jak to okresla Buber ,czlowiek nie moze zy¢ bez Ono. Ale kto zyje
tylko z nim, nie jest cztowiekiem™®.

Mowa, stowo, jezyk sa ujmowane w klasycznej filozofii dialogu jako pod-
stawy relacji miedzyludzkiego spotkania, sensu czlowieczenstwa udziela-
nego wzajemnie w dialogu. Tak rozumiana relacja nie wyczerpuje sie¢ zatem
w funkgji informacyjnej, dazeniu do kompromisu, zwyklej rozmowie, ponie-
waz stanowi wyraz bycia czlowieka jako nieredukowalnej i niepowtarzalnej
egzystencji. W ten sposéb mowa jest fundamentem spotkania i budowanej
w jego ramach autotelicznej relacji, okreslanej mianem osobowej, zZrédlo-
wej, nieprzedmiotowej, czy nieinstrumentalnej. Sfera poznania przenosi sie
z abstrakcyjnych mysli w strone konkretnosci i faktycznosci doswiadczen
miedzyludzkich, poniewaz — jak podkresla Eberhard Grisebach — wspét-
czesno$¢ jako obecno$é jest podstawa relacji miedzyludzkich.'’

Wazna kwestig podejmowana w ramach filozofii dialogu jest odpowie-
dzialno$¢, rozumiana jako wieloznaczny i trudny do zrozumienia typ relacji
miedzyosobowe;j'®. Relacja ta okresla to, co wydarza sie pomiedzy indywi-
dualnymi, niepowtarzalnymi jednostkami poprzez mowe, ktérej wzajemnie
sobie udzielaja. Kategoria ,Innego” w dialogu ma status szczegélny. Inny jest
swoistym wyzwaniem dokonujacym sie juz w obliczu jego imienia czy twa-
rzy". Inny otwiera przed cztowiekiem mozliwo$¢ jego wiasnej autentycznej
egzystencji, doswiadczen, poznania. Drugi czlowiek, rozumiany jako catko-
wite przeciwienistwo, ogranicza podmiotowy egoizm i wolno$¢ oraz wzywa
do odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka. W tej perspektywie Levinas
podkresla, ze ,komunikacja mozliwa jest wylgcznie w poswieceniu, ktére jest
zblizaniem sie do tego, za kogo jest sie odpowiedzialnym”?.

6 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, przel. J. Doktér, IW Pax, Warszawa 1992,
s. 59, 60.

7 E. Griesebach, Odpowiedzialnosé¢, przet. J. Filek, [w:] Filozofia odpowiedzialnosci XX
wieku. Teksty zrédlowe, red. J. Filek, Wydaw. UJ, Krakéw 2004, s. 72.

18 J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Znak, Krakéw 2003, s. 98,99.
E. Levinas, Etyka i nieskoriczony..., s. 51.

2E. Levinas, Inaczej niz byc..., s. 203.
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Wychodzac z zalozenia, ze dialog nie dazy do kompromiséw, mozna wy-
wnioskowac, ze celem dialogu nie moze by¢ réwniez zniwelowanie réznic.
Pluralizm nie jest zatem czyms, co Szulakiewicz uznalby za defekt wspol-
czesnego $wiata, ale wlasnie pewnym pozytywnym punktem wyjscia, szansa
i otwarciem na dialog. Filozofia dialogu potrzebna jest zatem w $wiecie,
w ktérym réznorodnosé, wielo$é prawd, kultur, tradycji, przekonan, warto-
§ci itp. prowadzi do autentycznego, dobrowolnego spotkania ludzi. W ten
sposéb filozofii dialogu mozemy zawdzieczaé nie tylko nowga teorie myslenia,
ale pozytywne warto$ciowanie réznicy, pluralizmu i otwarto$ci na odmien-
nos¢.?! Réznica nie musi prowadzi¢ do zamkniecia sie na odmienne poglady,
izolacje, czy polaryzujacy grupy konflikt, ale jako warto$¢ pozytywna moze
by¢ szansa na doswiadczenie innego w relacji dialogicznej.

Uczestnictwo w dialogu oznacza umiejetnoé¢ stuchania oraz otwarcia
sie na Innego w jego zasadniczej odmiennosci. Postawa dialogiczna wymaga
w ten sposéb rezygnacji z dogmatéw, uprzedzen, stereotypéw. Habermas
zaklada przy tym, ze racjonalno$¢ komunikacyjna ma potencjal emancy-
pacyjny, ktéry nie tylko pozwoli ludziom uwolni¢ sie od myslenia schema-
tycznego, dogmatycznego, niezrozumialego, ale umozliwi ponadto wazne
i obowigzujace porozumienie dotyczace wszelkich aspektéw zycia ludzi, nie
tylko w wymiarze teoretycznym, ale réwniez praktycznym i spolecznym.
Prawomocno$¢ osiggnietej zgody gwarantowana jest przez intersubiektywne
roszczenia do waznosci itp.

Wazna konsekwencja pozytywnego warto$ciowania réznicy jest ukon-
kretnienie bezposredniego spotkania ,twarza w twarz”, bez zbednego za-
posredniczenia. Jest to istotny aspekt w kontekscie polaryzacji spolecznej,
poniewaz wielu badaczy dopatruje sie w rozwoju mediéw cyfrowych oraz ko-
munikacji za ich pomocg cech eskalujacych konflikt polaryzujacy.?? Filozofia
dialogu skupia sie wtasnie na kategorii spotkania, poniewaz jest ono istoto-
wym warunkiem samego dialogu.? Realno$¢ spotkania jest tu przeciwwaga
dla technologii, personalizacji, masowosci.

Wspélczesdnie koniecznos¢ dialogu wynika nie tylko z traumy doswiad-
czenn konfliktéw wojennych, ale z charakteru wspdlczesnej rzeczywistosci
i spolaryzowanych stosunkéw miedzyludzkich. Urszula Kusio podkresla, ze
powr6t do dialogu wynika ze zmian kulturowych, modyfikacji form miedzy-

M. Szulakiewicz, Filozofia jako dialog. Nadzieje i ztudzenia nowego myslenia, [w:] Czlowiek
z przetomu wiekéw w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak, WT UAM, Poznan 2002, s. 37.

2A. Bessi, F. Zollo, M. Del Vicario, M. Puliga, A. Scala [iinn.], Users Polarization on Facebook
and Youtube, ,PLoS ONE”, no. 11, vol. 8 (2016) s. 1-24. E. Kubin, Ch. von Sikorski, op. cit.; M.
Yarchi, Ch. Baden, N. Kligler-Vilenchik, op. cit.. A. Lin Li, A. Scaglione, Q.Z. Swami, Consensus,
Polarization and Clustering of Opinions in Social Networks, “IEEE. Journal on Selected Areas in
Communications” 2013, s. 1-12.

% J.A. Ktoczowski, Filozofia dialogu, Wydaw. W drodze, Poznan 2005, s. 23.
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ludzkiej zalezno$ci i wspétpracy, czy wszelkiego typu kontaktéw miedzykul-
turowych.? Dialog w rozumieniu filozofii dialogu jest niezaposredniczonym,
realnym i konkretnym doswiadczeniem spotkania pomiedzy ludZzmi. Dialog
jako relacja jest tym, co wyprzedza i umozliwia rozumienie siebie w katego-
riach podmiotu. Z tego zalozenia wynika szereg praktycznych implikacji, jak
cho¢by konieczno$¢ dostrzezenia w drugim czlowieku jego podmiotowosci
i wyjatkowosci, poniewaz to wlasnie od relacji z innym zalezy wlasna pod-
miotowos¢, jej sens i sposéb rozumienia. Konflikt polaryzujacy, ktéry bytby
cho¢ w malym stopniu wyposazony w idee wypracowane na gruncie filozo-
fii dialogu, w tym sensie nie wykluczalby akceptacji, szacunku i otwartosci
na zrozumienie przeciwstawnych punktéw widzenia. Najwazniejsza lekcja
plynaca z filozofii dialogu dla spolaryzowanego spoleczenstwa jest postulat
dostrzezenia w konflikcie konkretnego czlowieka, jego Twarzy, jak ujatby to
Levinas.
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Abstract

The tips inherent in the philosophy of dialogue turn out to be very current, especially
in polarizing conflicts. Social polarization is defined as a deep conflict between
specific groups of people, which, in its extreme version, makes it impossible to
reach an agreement through rational argumentation. The radicalization of social
polarization has several negative consequences. These include the escalation of
violence, manipulation and social inequality. In this perspective, it seems necessary
to complement the discourse with lessons from the philosophy of dialogue, such
as responsibility for other people, positive evaluation of differences, or non-
intermediation of interpersonal contacts. These ideas indicate a chance and
possibility of achieving consent without resorting to violence, because they stem
from the original understanding of relationships between people as an autotelic
value.
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