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Wstep

Polsce na przelomie XIX i XX wieku postepowania honorowe byty
uznang forma rozwigzywania sporéw honorowych. Wobec demokra-
tyzacji spoleczenstwa polskiego honor nie byt pojeciem, do ktérego odwo-
tywaly sie tylko osoby stanu szlacheckiego, ktére z racji wychowania mialy
(teoretycznie) wiedze i kompetencje co do regul postepowania honorowego.
W zwiazku z transformacjg spoleczenistwa polskiego i koniecznoscia edukacji
wylaniajacych sie warstw spolecznych juz w koncéwce XIX wieku zaczely sie
ukazywac¢ sie drukiem kodeksy honorowe (Wiszowaty 2009: 14) takie, jak:
Jozef Naimski, O pojedynkach, 1881 (Naimski 1881); Zygmunt A. Pomian
(najprawdopodobniej Wilhelm Feldman za (Prokop-Janiec 2019: 207), Ko-
deks honorowy i reguly pojedynku, 1899 (Pomian 1899); Witold Bartoszewski,
Pojedynek jego reguly i przyktady, 1899 (Bartoszewski 1899). Cho¢ wszystkie
wymienione dzieta skupiaja sie na instytucji pojedynku honorowego, w isto-
cie byly to kodeksy honorowe, a nie tylko kodeksy pojedynkowe, gdyz za-
wieraly czesci poswiecone pokojowemu postepowaniu honorowemu.! Sam
pojedynek byl dopuszczalny jedynie w sytuacjach, gdy pokojowe formy za-
do$¢uczynienia honorowego (takie jak np. wyjasnienia, wyrazy ubolewania
czy przeprosiny) byly niestosowne i nie miescily sie w poczuciu stusznosci
zwasnionych stron.
Idea kodekséw honorowych trafita na podatny grunt w okresie formu-
jacej sie II Rzeczpospolitej. Wydany w 1919 roku Polski kodeks honorowy

! Jak pisze Leszek Kania: , W tym miejscu konieczne jest zastrzezenie, ze nie kazda znie-
waga i nie kazde postepowanie honorowe rozstrzygano w drodze pojedynku. W przeciwnym
razie ludzie honoru wygineliby w krétkim czasie”(Kania 2006: 57).
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autorstwa Wiadystawa Boziewicza stal sie najpopularniejszym, najbardziej
uznanym i powazanym kodeksem honorowym (Kania 2006: 58; Swan 2013:
7-8; Tarczynski 1996: 125; Wiszowaty 2009: 15). Marcin Michat Wiszowaty
uzasadnia te popularnosc liczbg oémiu wydan w okresie XX-lecia miedzywo-
jennego (Wiszowaty 2009: 11). Popularno$¢ kodekséw honorowych, poste-
powan honorowych i pojedynkéw w Polsce jest kwestia sporng. Opracowania
dotyczace popularnosci pojedynkéw oparte na oficjalnych danych, np. sa-
dowych, nie s3 miarodajne, poniewaz nie kazde postepowanie honorowe
koniczyto sie pojedynkiem, a same pojedynki nie zawsze stanowily przedmiot
spraw sadowych (zob. np.: Frevert, 1995: 232-235; Janikowski, 2024: 33-34;
Ossowski, 2003: 366). Janusz Zarnowski w ksigzce O inteligencji polskiej lat
miedzywojennych stwierdza, ze kodeks ten powszechnie wy$miewano, za$
pojedynkowanie sie byto juz ,catkiem przestarzale”(Zarnowski 1965: 125).
Podczas gdy Jerzy Rawicz relacjonuje stan rzeczy zupelnie inaczej, wskazujac
na popularno$¢ pojedynkowania sie, a wiec i postepowan honorowych:

Na londynskiej zas emigracji pewien Andrzej Corvin-Romanski, syn przed-

wojennego dyrektora Banku Gospodarstwa Krajowego w Katowicach, wspo-

minajac rzewnie w londynskich ,Wiadomosciach” z 19 IX 71 r. swa mtodosc¢,

gdy ,,od 16 roku zycia mial dochdd zt 2500 miesiecznie”, luksusowe miesz-

kanie, samochéd, 16dZ motorowg etc. — stwierdza: ,gnebita mnie tylko jesz-

cze jedna troska... mialem juz 19 lat — i jeszcze nie stoczylem pojedynku”.
(Rawicz, 1974: 27-28)

Na przelomie wieku XIX i XX odbycie pojedynku, a wiec realizacja poste-
powania honorowego opisanego przez kodeksy honorowe byta przedmiotem
powaznej troski mtodziezy z kregéw inteligencko-mieszczanskich.

O popularnosci kodeksu Boziewicza (i patologiach z nim zwigzanych)
pisze krytycznie Tadeusz Boy-Zeleniski w 1928 roku w sposéb nastepujacy:

Z Boziewiczem w reku mozna wystrzela¢ p6t swiata, mozna przecigé¢ mie-
czem wszelkie zawilosci polityczne. Z tg chwila Boziewicz musi nas intereso-
waé, kazdy obywatel powinien sie z nim zapozna¢. (Boy-Zeleriski 1928: 199)

Fragment ten ujawnia dwie kwestie. Nawet krytycy postepowan honorowych
oraz samego Boziewicza, tacy jak Boy-Zeleriski musieli uzna¢ popularnosé jego
kodeksu. Pomimo tej popularnosci potowa swiata jednak sie nie wystrzelata,
co czyni ewolucje myéli Boziewicza jeszcze ciekawsza do zbadania. Jak pisat
sam Wiadystaw Boziewicz: ,Poszczegélne kodeksy — a jest ich z rozmaitych
czaséw i epok bardzo wiele — zaleznie od kultury, stanu etycznego, i zapa-
trywan spotecznych poszczegélne kwestie ujmowalty w sposéb rézny” (Bozie-
wicz, 1927: 129). Ta ekspresja samowiedzy Boziewicza, ktéra mozemy znalez¢
w jego drugim kodeksie, sktania tym bardziej ku refleksji nad zmianami kultu-
rowo-etycznymi, jakim dal wyraz w swoim drugim kodeksie.
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Metodologia

W badaniu bede opiera¢ sie na poréwnaniu najwazniejszych fragmentéw
z obu kodekséw Wiadystawa Boziewicza wydanych w latach 1919 (Polski
kodeks honorowy) i 1927 (Ogélne zasady postepowania honorowego).? Na
podstawie materialéw Zrédlowych bede staral sie zrekonstruowad zawarta
w nich normatywnos$¢ w odniesieniu do funkgji sekundantéw i ich odpowied-
nikéw — stosowad wiec bede metode normatywnej rekonstrukeji (M. Byczyn-
ski 2017). Normatywno$¢ zawarta w regulacjach kodekséw nie tylko miata
ksztaltowa¢ praktyke postepowan honorowych realizowanych przez sekun-
dantéw, ale stanowila zarazem krytyke rzeczywistosci postepowan honoro-
wych tamtych czaséw.

W ten sposéb mozna bedzie okresli¢ kierunek, w jakim zmierzata reflek-
sja normatywna autorytetu tamtych lat w zakresie postepowan honorowych,
jakim niewatpliwie byt Wtadystaw Boziewicz.

Analiza

Polski kodeks honorowy (1919)
Podstawowe réznice pomiedzy analizowanymi kodeksami dotycza odpowie-
dzi na pytania: Czy mozna odméwi¢ bycia sekundantem? Czy sekundanci
dzialaja autonomicznie, czy tez sa podporzadkowani woli mocodawcy? Co za
tym idzie, jaki jest zakres odpowiedzialno$ci sekundantéw oraz naile ich usta-
lenia sa wigzace dla stron? Pytania te wyznaczaja zakres czynionych analiz.
W pierwszym kodeksie honorowym Boziewicz uzywa poje¢ sekundanci
i zastepcy honorowi wymiennie, jednak jego preferencja lezy po stronie po-
jecia sekundanci — rozdziat VII swojego kodeku nazwatl , 0 sekundantach”,
anie 0 zastepcach honorowych”. W rozdziale tym okresla role sekundantéw
nastepujaco:

Art. 75.

Zastepcami honorowymi albo sekundantami nazywamy osoby miano-
wane przez strony zatarg honorowy wiodace po dwéch z kazdej strony
— majace za zadanie bezwzglednie baczy¢, aby honor ich klienta przez jaka-
kolwiek czynno$¢ lub zaniechanie — nie ulegt szkodzie, oraz obowigzkiem
ktérych jest uczestniczy¢ na miejscu spotkania podczas starcia. (Boziewicz
1919: 32)

2 Celowo pomijam zatem w analizie kodeksy wydane w okresie pomiedzy kodeksami Bo-
ziewicza: (Filimowski 1920; Harcerski Kodeks Honorowy 1925; Konwerski 1925; Zamoyski &
Krzemieniewski 1924).
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Sekundanci w pierwszym kodeksie Boziewicza sa to osoby, ktére zostaja
mianowane w celu ochrony honoru i czci. Maja realizowa¢ i nadzorowac tok
postepowania honorowego, czuwajac nad jakoscia jego przebiegu oraz satys-
fakcjonujacym dla swojego mandanta zakoriczeniem. Maja oni zbada¢ oko-
liczno$ci zajscia obrazy oraz wyjasnic calos¢ sytuacji stanowiacej przedmiot
sporu (zob. art. 14 [Boziewicz 1919: 14] i 53 [Boziewicz 1919: 26])

Sekundant, w ujeciu Boziewicza, powinien by¢ przyjacielem swojego
mandanta (zob. tez art. 59 [Boziewicz 1919: 27]), osoba honorows, gentel-
manem. Krétkie podsumowanie kryteriéw niehonorowosci mozna znalez¢
w: (Wiszowaty 2009: 22), za$ szerokie omdwienie zagadnienia honorowosci
i niehonorowosci w polskich kodeksach honorowych mozna znalez¢ w (Tar-
czynski 1996: 132-144). Uszczegbélowienie kompetencji wymaganych od
osoby honorowej, gentlemana mozna znalez¢ w: (M. Byczynski 2012).

Sytuacja jest jednak ciekawsza, gdy zapoznamy sie z art. 78 Polskiego
kodeksu honorowego:

Obowiazkiem czlowieka honorowego jest przyjaé zastepstwo honorowe
— o ile tego zada jego przyjaciel i zastepowac jego honor z taka sama tro-
skliwo$cia, jakgdyby sie w danej sprawie o wlasny honor sekundantowi roz-
chodzito. (Boziewicz 1919: 32)

Boziewicz okresla w tym artykule, kto musi by¢ sekundantem. Wszak
artykul ten wskazuje wiazace zobowigzanie jednego cztowieka honorowego
wzgledem drugiego. Na mocy tegoz artykultu, pozostajac w przyjacielskich
stosunkach, nie mozemy w zasadzie odméwi¢ pelnienia funkeji sekundanta
drugiej osobie honorowej. Co wiecej, zawarte jest w tym artykule zobowiaza-
nie, aby o honor swojego mandanta troszczy¢ sie jak o swéj wlasny.

W konsekwencji, nawet jezeli nie zgadzamy sie z roszczeniem swojego
mocodawcy, nadal zobowigzani jestesmy go reprezentowa¢. Jedyny wyjatek
dotyczy sytuacji, w ktérej dazytby on za wszelka cene do pojedynku na $mier¢
izycie, co jest niedopuszczalne (art. 76. [Boziewicz 1919: 32]). Pomijajac ten
specyficzny przypadek, w kazdej innej sytuacji odmoéwienie petnienia roli se-
kundanta (w kontekscie art. 78) nie jest mozliwe. Cel dzialania sekundantéw
jest jeden — ochronic¢ honor swojego mocodawcy.

Wyraznie preferowane jest pokojowe zalatwienie sprawy?, jednak tylko
wtedy, jesli honor mocodawcy na tym nie ucierpi. Wszystko w postepowaniu

8Zob. ,Art. 199. Sekundantom nie wolno spisa¢ warunkow oreznego spotkania wéwczas,
jezeli zatarg spowodowalo blahe zdarzenie, lub kiedy cale zajscie polega na nieporozumie-
niu. Sekundantom nie wolno wéwczas spisa¢ warunkéw oreznego spotkania nawet wéwczas,
gdy jedna albo obie strony usilnie tego sobie zycza. W tego rodzaju wypadkach, ktére bez-
warunkowo pokojowo nalezy zatatwi¢, jest zobowigzany obrazony ofiarowone mu przez ob-
raziciela zado$¢uczynienie (zaprzeczenie, odwotanie, usprawiedliwienie lub przeproszenie)
przyjaé, o ile zastepcy obrazonego uwazajg je za wystarczajace. W razie odrzucenia takiego
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honorowym w pierwotnym ujeciu Boziewicza jest podporzadkowane ochro-
nie honoru mocodawcy i zazegnaniu zatargu pomiedzy stronami. Wszelkie
dziatanie po stronie sekundantéw, ktére mogtoby eskalowaé konflikt lub na-
raza¢ honor mocodawcy, jest podstawg do wykluczenia sekundanta z poste-
powania (art. 91 i 92 [Boziewicz 1919: 35]).

Sekundanci sa w pelni odpowiedzialni za przebieg postepowania, poczy-
nione ustalenia (wszak to oni wyjasniaja kontekst obrazy, jej stopien i sto-
sowne zado$¢uczynienie) i ponosza odpowiedzialno$¢ honorowa za swoje
dzialania przed swoim mocodawca:

Art. 83

Sekundanci, ktérzy skompromituja swego klienta w czasie pertraktacji
honorowych winni da¢ temuz na zadanie zado$¢uczynienie z bronig w reku.
Godnosci swe zastepcéw, obejmuja sekundanci na podstawie udzielonego
im przez mandata pelnomocnictwa, ktére z reguly winno by¢ nieograni-
czone, pelne: plein puvoir.

Art. 84
Moze jednak mandant udzieli¢ sekundantom pelnomocnictwo $cigle
ograniczone.

Z jednej strony powyzsze zapisy daja wyraz zaufaniu, jakim powinni by¢
darzeni sekundancdi, jak i zakres ich odpowiedzialnosci. Boziewicz wyraznie
preferuje, aby sekundanci mieli catkowite pelnomocnictwo do dzialania i od-
powiadali za wypelnianie swojej roli zyciem — wszak ono byloby na szali,
gdyby musieli udziela¢ swojemu mandantowi satysfakcji z bronig w reku.

O ile ustalenia sekundantéw nie spodobaja sie ich mocodawcy, to na pod-
stawie art. 86 moze on ich zwyczajnie odwota¢ ,bez podania powodéw i bez
obowiazkéw odpowiedzialnosci z tego tytutu” (Boziewicz 1919: 34).

Konsekwencje odebrania pelnomocnictw opisuje art. 89 nastepujaco:

Sekundanci, ktérzy obejmuja zastepstwo w miejsce sekundantéw usunie-
tych lub sekundantéw, ktérzy dobrowolnie zlozyli mandaty — nie maja
obowigzku respektowaé dotychczasowy sposéb zalatwiania sprawy oraz
czynnosci swych poprzednikéw, lecz zachowuja wolng reke tak, jak gdyby
oni pierwsi rozpoczeli zastepowac swojego klienta honorowo.

zado$c¢uczynienia traci obrazony prawa obrazonego” (Boziewicz 1919: 67-68) oraz ,Art. 200.
Réwniez w powazniejszych wypadkach jest obowigzkiem sekundantéw uczyni¢ wszystko, by
miedzy przeciwnikami doprowadzi¢ do pokojowego porozumienia. W szczegdlnosci, winni se-
kundanci w takich wypadkach przedktada¢ obrazicielowi, ze honorowem wyjsciem dla niego
jako gentlemana bedzie da¢ pokojowg satysfakcje obrazonemu, ktéremu wyrzadzit krzywde
— zamiast narazania go na niebezpieczenstwo starcia z bronig. Zastepcy za$ obrazonego
winni wytlumaczy¢ temuz, iz dawana przez obraziciela satysfakcja jest najzupetniej wystar-
czajaca i ze w zaden sposéb tego rodzaju zatatwienie sporu, godnosci obrazonego nie naruszy”
(Boziewicz 1919: 68).
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Artykul ten umozliwia rozpoczecie postepowania honorowego od poczatku
— co mozna powtarza¢ bez konca. Wszystkie dotychczasowe ustalenia staja
sie w tym przypadku niewazne. Oznacza to, ze niezaleznie od tresci udzielo-
nego pelnomocnictwa prawdziwym decydentem co do sposobu zalatwienia
sprawy pozostaje mocodawca. Zatem do zakonczenia sprawy honorowej ko-
nieczna jest zgodno$¢ woli obydwu stron postepowania co do rozwigzania
zaproponowanego przez sekundantéw.

Podsumowujgc Polski kodeks honorowy Wtadystawa Boziewicza, to po
pierwsze, tworzy presje spoleczng, ktéra zmusza osoby chcace uchodzié¢ za
honorowe do pelnienia roli sekundantéw (nawet jezeli nie podzielaja one
zapatrywan swojego mocodawcy). Po drugie, w swoim praktycznym wy-
miarze kodeks ten czyni z sekundantéw moralnych zakladnikéw swojego
mocodawcy. Wszak nie maja mozliwosci, aby sprzeciwi¢ sie jego woli co do
sposobu zalatwienia sprawy honorowej (z wyjatkiem sytuacji, w ktérej moco-
dawca dazy do pojedynku $miertelnego). Dzialanie sekundantéw na przekér
woli mocodawcy naraza ich samych na konsekwencje honorowe (art. 83), lub
w najlepszym razie bedzie skutkowaé¢ mianowaniem nowych sekundantéw,
ktérzy podejma rokowania od poczatku (art. 89).

Ogolne zasady postepowania honorowego (1927)
W roku 1927 Wiladystaw Boziewicz wydat drugi kodeks honorowy pt. Ogélne
zasady postepowania honorowego. Kodeks honorowy. Jak stwierdza sam autor,
jego pierwszy kodeks zawieral w swoich przepisach sprzecznosci, tworzyt
trudnosci interpretacyjne, a w zasadzie ,zawieral [...] reguly w przewaznej
czedci rozumiane i dobrze interpretowane jedynie przez ludzi obznajomio-
nych juz z zasadami honorowemi” (Boziewicz 1927: 3-4).
W 1927 roku poglady Boziewicza na postepowania honorowe byly juz
mniej idealistyczne:
Niejednokrotnie powolywanie sie na przepis jednego paragrafu i usitowanie
naciagniecia go do danej sprawy, bez znajomosci caloksztalttu zasad, prowa-
dzito do zatatwienia, ktére z zatatwieniem honorowem w rzeczywistosci nie
mialo nic wspélnego. Réwniez niedopuszczalnem jest powolywanie sie na
rzekomo ogodlnie znane zwyczaje honorowe. [ ... ] Powola¢ sie tedy mozna
i za podstawe przyja¢, zestawione przepisy przez jakiegokolwiek autora,
za$ powolywanie sie na rzekomo istniejace zwyczaje, ma na celu jedynie
stwarzanie wyj$cia w sprawach honorowych w sposéb czesto tak odlegty od
rzeczywiscie ustalonych zwyczajéw, iz trzebaby to uznac za swoista forme
zalatwienia sprawy, a nigdy za zalatwienie honorowe. (Boziewicz 1927: 128)

Boziewicz dostrzegal patologie towarzyszace postepowaniom honoro-
wym, ktére zwigzane byly z instrumentalizowaniem kodekséw honorowych
i tradycji honorowej. Nastepowalo to z jednej strony poprzez wybidrcze
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stosowanie zapiséw kodeksu, z drugiej za$ strony poprzez poszerzanie
normatywnego zrédla postepowania honorowego o zapisy innych kodek-
séw, niespisane prawa honorowe itp., ktére nieraz z rzeczywistoscia czy
polska tradycja honorowa nie mialy nic wspélnego. Tym samym zalecat
proste respektowanie zapiséw jednego kodeksu honorowego (§ 108 [Bozie-
wicz 1927: 108]).

Z tych wlasnie wzgledéw Boziewicz stworzyl swéj nowy kodeks. Poczy-
nione zmiany s3 widoczne miedzy innymi wlasnie w odniesieniu do se-
kundantéw: w Polskim kodeksie honorowym rozdziat ,O sekundantach”
jest rozdziatem VII, w Ogélnych zasadach postepowania honorowego... zostal
on zatytulowany ,Zastepcy” i jest rozdzialem III. Z perspektywy rozwazanej
tematyki zaszly réwniez istotne zmiany w samej tresci kodeksu.

W Polskim kodeksie honorowym Boziewicz w art. 78 wskazywal, ze ,Obo-
wigzkiem czlowieka honorowego jest przyjaé zastepstwo honorowe — o ile
tego zada jego przyjaciel [...]” (Boziewicz 1919: 32), podczas gdy w dru-
gim kodeksie uzupelnia ten zapis (§ 48 [Boziewicz 1927: 34]) kolejnymi
paragrafami, ktére diametralnie zmieniajg charakter dzialalnosci zastep-
c6w honorowych (pomimo zachowania zapiséw o koniecznosci informo-
wania o wszystkim mocodawcy w § 58 i mozliwo$ci odwolania zastepcéw
w § 59, ktérzy nie s3 zwigzani ustaleniami poprzednich w § 127 [Bozie-
wicz 1927: 37]).

W § 52 Boziewicz wskazuje na prym indywidualnego osadu i sumienia
zastepcy honorowego:

Zastepcy [...] w spelnianiu swego zadania winni sie kierowa¢ regutami
kodeksu honorowego, wlasnym sadem i sumieniem, a nie $wiadomem prze-
krecaniem sprawy. (Boziewicz 1927: 35)

W pierwszej kolejnosci zastepca honorowy powinien dziala¢ w zgodzie
z wlasnym sumieniem i rzetelnie prowadzi¢ postepowania oparte na zapi-
sach kodeksu, a nie nagina¢ je do woli mocodawcy. Rola woli mocodawcy,
jego oczekiwan i ewentualnego wplywu na postepowanie schodzi tym sa-
mym na dalszy plan. Zastepca honorowy ma mozliwos¢ zrzeczenia sie swojej
funkgji albo nawet nieprzyjmowania jej. Obowigzek przyjecia zastepstwa ho-
norowego zostaje wiec w tym kodeksie zniesiony:

Jezeli instrukcje dane zastepcom przez mocodawce, nie zgadzajg sie z hono-
rem tychze lub zapatrywaniem, winni oni godno$¢ swa ztozy¢, wzglednie nie
przyjac zastepstwa. (Boziewicz 1927: 36)

Mocodawca w mysl tego zapisu moze stangé wobec sytuacji braku chetnych
do pelnienia funkgji zastepcé6w honorowych.

W § 221 za$ Boziewicz umieszcza zapis, ktéry ostatecznie ktadzie kres
nieskoniczonemu odwolywaniu zastepcéw i mianowaniu nowych:
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Jezeli powtdrnie zamianowani zastepcy zalatwia sprawe ostatecznie, ich
mocodawca nie ma wiecej prawa sprzeciwiania sie takiemu zalatwieniu.
(Boziewicz 1927: 100)

W konsekwencji nowych regulacji zastepcy honorowi nie s3 absolutnie
zobligowani do reprezentowania swojego obrazonego przyjaciela, zastepcy
zyskuja bezposrednie wskazanie do kierowania sie wlasnym osadem indy-
widualnym i sumieniem. Ponadto rosénie rola ustalerr zastepcédw — nie moga
oni by¢ w nieskoriczono$¢ wymieniani przez swojego mocodawce. Jezeli dwa
razy zastepcy zadecyduja o sposobie zalatwienia sprawy, nie moze ono juz
by¢ podwazane przez strone, co za tym idzie zakres pelnomocnictwa zastep-
c6w honorowych zyskuje na wadze. Ciezar pomiedzy kodeksami Boziewicza
przenosi sie wiec z samowoli mocodawcy na indywidualna refleksje moralng
deliberujacych zastepcéw honorowych, zas z drugiej strony zwiekszona zo-
staje rola etycznych zapatrywan wspélnoty, ktérg reprezentuja zastepcy ho-
norowi obydwu stron.

Konkluzje

Mysl Wiladystawa Boziewicza co do roli sekundantéw ewoluowata w latach
1919-1927. Zmiany te znalazly odzwierciedlenie w réznicach, jakie zacho-
dza pomiedzy jego kodeksami honorowymi (Polski kodeks honorowy i Ogdlne
zasady postepowania honorowego...).

Pojecie sekundantéw (z 1919) ustapito preferowanemu przez Boziewicza
pojeciu zastepcéw honorowych (w 1927), byta to zmiana nie tylko powierz-
chowna, nominalna, ale dotyczyla istotnych aspektéw odpowiedzialnosci
tych rél wobec mocodawcéw, autonomii i zakresu ich realnego wplywu na
catoksztalt przebiegu oraz rezultat postepowania honorowego. W 1927 roku
wraz z wyr6znieniem przez Boziewicza pojecia zastepcéw honorowych znika
przymus przyjecia tej funkcji. Boziewicz explicite wskazuje, ze powinni oni
dziata¢ w zgodzie z wlasnym osgdem autonomicznym i sumieniem oraz
ogranicza mozliwos¢ nieskoriczonego wymieniania zastepcéw i ciggtego pod-
wazania ich rozstrzygnie¢ przez mocodawce.

Podczas gdy rola sekundantéw sprowadzalta sie w zasadzie do asysto-
wania mocodawcy poprzez reprezentowanie jego woli w mediacjach sekun-
dantéw, rola zastepcéw honorowych polegala na zastepowaniu mocodawcy
w pertraktacjach honorowych.

Rola ta w kodeksach Boziewicza ewoluowata wiec od pelnienia instru-
mentalnej funkgcji posrednika reprezentujacego wole mocodawcy do autono-
micznego podmiotu-mediatora sprawy honorowej.
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Evolution of the Role of Seconds in the Codes of Honour by Wladystaw
Boziewicz 1919-1927*

Abstract

This article is devoted to the key persons in honour proceedings—the seconds,
who were also known as honorary deputies. Through a comparative analysis of
Wladyslaw Boziewicz’s codes of honour, the Polish Code of Honour (1919) and
General Rules of Honorary Conduct (1927), a reconstruction will be made of the
normativity of the role of seconds contained in them.. This will allow us to trace the
direction of changes in Boziewicz’s reflection on the essence of the course of honour
proceedings, which is contained in his codifications. Thus, one of his points of social
criticism directed against the practice of honour proceedings will be revealed. The
study will demonstrate how, in Boziewicz’s reflection on honour proceedings, the
role of autonomous moral reflection of honour deputies and the ethical community
they represent has increased in relation to the will of their principals.

Keywords: honour, Wtadystaw Boziewicz, honour code, honour proceedings, seconds,
honour deputies, honour representatives, ADR, Alternative Dispute
Resolution, dueling, ethics, morality, philosophy of honour.
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