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Hegel i kolonializm'

Wprowadzenie

Zacznijmy od spoleczenstwa obywatelskiego, ktérego ,proces dziejowy”?
obejmuje momenty o warto$ci ujemnej, dodatniej lub obojetne z punktu
widzenia docelowej ,etycznosci” tego spoteczenstwa. Etycznosé ta oznacza
wzajemne uznanie wszystkich jako oséb, wolng podmiotowos¢, te sama god-
nos¢ite same prawa dla kazdego czlowieka: ,,Czlowiek” za$ ma tu ,znaczenie,
poniewaz jest cztowiekiem, a nie dlatego, ze jest Zydem, katolikiem, prote-
stantem, Niemcem, Wlochem™ lub — chcialoby sie doda¢ w tym miejscu
— ma czarng skére albo w inny sposéb rézni sie od pozostatych. ,Ta[...]
$wiadomos$¢ ma nieskonczong wazno$¢™. Jednak nie o kolor skéry tu idzie.
Autorzy nakladajacy fenomenologiczny schemat ,panowania i niewoli” na
stosunek kolonialny uwazaja, ze:

postawa biatego kolonialnego pana opiera sie doktadnie na heglowskim za-
tozeniu o czltowieczenistwie. Ludzka [ . . . ] egzystencja jest tozsama z samo-
$wiadoma wolnoscia, ktéra stoi na wyzszym poziomie niz wolnos$¢ tego, kto
jest niewolny i zdeterminowany naturalnie, a wiec nie-ludzki.

! Artykul przygotowany w ramach grantu ID-UB nr 081/04/UAM/0013, UAM.
2M.J. Siemek, Hegel. Filozofia spetnionej nowoczesnosci, UMK, Torun 1995, s. 20.

3 G.W.E Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman (na podstawie edycji Lassona
71911, 1921, 1930), PWN, Warszawa 1969, § 209.

4Ibidem.

®Ch. Villet, Hegel and Fanon on the Question of Mutual Recognition: A Comparative Analysis,
‘Journal of Pan African Studies” 2011, 4 (7), s. 43.
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Nie jest to jedyny heglowski motyw dyskutowany w kontekscie kolonializmu.®

Ja za$ biore za punkt wyjscia zalozenie, ze kolonizujaca swiadomos¢ na-
turalna, a tym bardziej swiadomo$¢ szczegbélowa i jej partykularne interesy
pojawiaja sie w rozwoju ludzko-spolecznej swiadomosci jako pierwsze
— a poniewaz z oporem uznaja miary dla siebie (Maflose)’, jak tez prawa in-
nych, wymagaja glebokiej transformacji. U Hegla transformacje te odzwier-
ciedlajg rozmaite przestanki kolonizacji, az po taka, ktéra nie eksploatuje
kolonizowanych, ale narzuca im to, na czym jej samej zbywa.

Warto od razu uscidli¢, ze zdaniem Hegla starozytne i nowozytne prak-
tyki kolonizacyjne sa generowane przez te same formy swiadomosci:

(1) naturalna, tj. kierujaca sie naturalnym prawem do przezycia;

(2) partykularnga, ktéra doprowadziwszy cate spoleczenstwo do
strukturalnej nedzy ekonomicznej, poszukuje remedium w koloni-
zacji i wzoruje sie przy tym na ,tworzeniu kolonii z wolnej stopy, jak
u Grekéw” (Kolonien miissen auf einem freien Fuf$ gebildet werden wie
bei den Griechen)®, bilateralnych umowach badz traktatach?, itd.;

(3) partykularnag w skali wynaturzonej: ekonomiczne
srozpuszczenie” jednostek, ktére zawlaszczyly reguly ekonomii,
pozbawiajac je legitymizacji spoleczno-etycznej (Hegel opisal to
w Naukowych sposobach rozwazania prawa naturalnego z 1803 r.), do-
prowadzito do ruiny inne jednostki, a z czasem cale spoleczenistwo.
Jednostki kierujace sie tymi samymi pobudkami wdaly sie w eks-

6Np. A. Stone, Hegel and Colonialism, “Hegel Bulletin” 2020, 41 (2), s. 247-270; P. Grier
(ed.), Identity and Difference, State Univ. of New York Press, Albany 2007; R. Bernasconi,
“Hegel at the Court of the Ashanti,” [w:] S. Barnett (ed.), Hegel After Derrida, SUNY, Albany
NY 1998; R. Bernasconi, With What Must the Philosophy of World History Begin? On the Racial
Basis of Hegel’'s Eurocentrism, “Nineteenth-Century Contexts” 2000, 22, s. 171-201; A. de
Laurentiis, “Race in Hegel: Text and Context,” [w:] M. Egger (ed.), Philosophie nach Kant: Neue
Wege zum Verstindnis von Kants Transzendental- und Moralphilosophie, De Gruyter, Berlin
2014; A. Narvaez Le6n, Hegel y la economia mundial. Critica e génesis de la economia politica del
colonialismo, Ediciones Universitarias de Valparaiso 2019; T. Tibebu, Hegel and the Third World.
The Making of Eurocentrism in World History, Syracuse University Press, Syracuse 2011.

”G.W.E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1821, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 1970, § 185, Zusatz.

8 G.W.E. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1983, s. 198. Hegel ma tu na mysli federacje handlowo-kolonialng
zwang Ligg Jonska (Dodekapolis) w Azji Mniejszej (X-VII w. p.n.e.); Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte, Philipp Reclam, Leipzig 1924; wszelkie przytoczenia w przekla-
dzie wlasnym.

9 Wzajemne stosunki okazuja sie zarazem najpotezniejszym srodkiem rozwijania kul-

tury, a handel odnajduje swoje ogdlnohistoryczne znaczenie” (G.W.E. Hegel, Zasady filozofii
prawa, § 247).
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pansje kolonialng. Tu jednak dla ekspansji partykularyzmu (a takze
w roli remedium na wytworzony przezen kryzys) istnieje alterna-
tywa polegajagca na wewnetrznym rozwoju etycznym ekono-
micznego spoleczenstwa obywatelskiego;

(4) wreszcie przez polityke kolonizacyjnag oparta na
wielorakiej supremacji danego panstwa i jego
kultury; tojedna z bardziej dwuznacznych przestanek, jakie He-
gel przyjmowal na usprawiedliwienie kolonizagji.

Juz ta wstepna typologia pozaetycznych, nieetycznych i etycznych form
$wiadomosci sugeruje, ze kolonizacja ma dla Hegla rézne oblicza i przestanki.
Wedréwki ludéw badz migracje ,,za chlebem” to jej najbardziej naturalne od-
miany. Z kolei w ocenie nowoczesnego kolonializmu (po 1500 r.) przez He-
gla odezwie sie tez supremacja — oparta nie tylko na uniwersalnosci ,,idei
czlowieka™?, jego godnosci i praw na gruncie macierzystej filozofii Hegla, ale
takze na zasadzie refleksyjnej i samodzielnie determinujacej swe dziatanie
podmiotowosci i uprzywilejowanym modelu umystu i kultury (jako sprze-
zenia ducha subiektywnego i obiektywnego) o proweniencji europejskiej;
wreszcie posrednio na antropologii ras.™

Ponizsze zestawienie systematyzuje przestanki kolonizacji podlug He-
gla, mniej uwagi poswiecajac formom kolonizagji, ktére filozof dzieli z grub-
sza na ,systematyczne” versus ,sporadyczne” (praktykowane przyktadowo
na terytoriach juz skolonizowanych przez inne panstwa). Liste przestanek
mozna zidentyfikowac na podstawie berlinskich wyktadéw z filozofii prawa
(zwt. z1at 1819-1824), takoz berliniskiej Filozofii ducha subiektywnego (1822),
Wyktadow z filozofii dziejow (dziewieé wersji, od jenajskiej z lat 1805-1806
poczynajac, na przedémiertnej berlinskiej konczac) i wzmianek w pismach
z okresu jenajskiego.? Umiejscowienie przestanek kolonizacji na poziomie
»ducha subiektywnego” sugeruje, ze nie ma dla niej racji obiektywnych, ogdl-
nych, a tym bardziej etycznych, te bowiem zakladaja stosunek wzajem-
nego uznania i rozwazane przez Hegla wyzwolenie kolonii. Jednak w oczach
filozofa uznanie miedzy narodami i paniistwami — podobnie jak poszanowa-

¥ Poglad, ze poza Europa tez zyja ludzkie istoty, wylansowal Francisco de Vitoria,
zob. C. Schmitt, Nomos ziemi, przet. K. Wudarska, wstep i red. P. Nowak. Biblioteka Kwartal-
nika Kronos, Warszawa 2019, s. 78.

1 Nieco tagodniejszej niz kantowska, zob. H. Lu-Adler, Kant, Race, and Racism: Views from
Somewhere, Oxford University Press, Oxford 2023; w odréznieniu od Kanta Hegel nie dokonat
dekolonizacji wlasnej mysli, por. P. Kleingeld, “Kant’s Second Thoughts on Colonialism,” [w:]
K. Flikschuh, L. Ypi (Eds.), Kant and Colonialism. Oxford University Press, 2014; T. Khurana,
“European Savages.” Kant’s Defence and Critique of Colonialism”, Historische Urteilskraft
05/2023. Magazin des Deutschen Historischen Museums (w druku).

12Np. System der Sittlichkeit 1802/03.
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nie traktatéw — podlega suwerennej ,woli szczegélowej”. To zalozenie jest
bez znaczenia cho¢by w $wietle Karty Narodéw Zjednoczonych (gdzie poje-
cie kolonii zastgpiono pojeciem terytorium powierniczego),
Rzymskiego Statutu i Deklaracji w sprawie przyznania niepodleglosci krajom
i narodom kolonialnym (1960).

Zestawienie form kolonizagji i ich przestanek wedlug Hegla

I

Naturalne prawo do zycia jako ,nieprzekraczalna konieczno$¢ przyrodni-
cza” (untibersteigliche Naturnotwendigkeit)'®, moze usprawiedliwia¢ wedréwki
ludéw (Vilkerwanderungen)**, migracje, osadnictwo i kolonizacje znane nie
tylko w starozytnoéci. Prawo to ma u Hegla range nadrzedna wzgledem
prawa ,abstrakcyjnego”, w tym prawa wtasnosci: ,Kazdy ma prawo do zycia”
(Jeder hat das Recht zu leben), czytamy w wyktadach heidelberskich o prawie
naturalnym.” W $wietle § 127 Zasad filozofii prawa 1821 zyciu jako ,rzeczy-
wistej stronie osobowosci” i ,calosci celéw” przystuguje ,prawo koniecznej
potrzeby” (Notrecht) — ,rzeczywiste prawo wbrew prawu formalnemu”
i,abstrakcyjnemu” (hat ein Recht gegen das abstrakte Recht/formelles Recht).

Jesli mozna ocali¢ zycie kradnac bochenek chleba — wywodzi Hegel w tym
samym miejscu — narusza to wprawdzie ludzka wlasnos¢, ale btedem by-
foby potraktowac¢ taki czyn jak zwykla kradziez. Gdyby cztowiekowi w obli-
czu zagrozenia zycia nie wolno byto postapic tak, by ocali¢ zycie, to stracitby
on wszelkie prawa (als rechtlos). Odméwi¢ komus [prawa do] zycia znaczy
zanegowac calg jego wolnos¢ (die totale Negation des Daseins der Freiheit).

Jest to prawno-naturalna przestanka migracji badz kolonizacji, do ktérej
ludzi popycha réwniez nedza strukturalna. W przestance tej miesci sie zaj-
mowanie i agraryzacja nowych ziem w charakterze tradycyjnej podstawy
ludzkiego bytowania. ,, Spoteczenistwo obywatelskie” moze w ten sposéb opa-
nowa¢ masowa nedze, ktéra odpowiada za , koniecznos¢” (die Notwendigkeit)
i ,potrzebe” (das Bediirfnis) kolonizacji ,u wszystkich ludéw”, takze ,rolni-
czych i pasterskich”®. Co wiecej, nie musi to by¢ remedium ,sporadyczne”
i pomocne punktowo: w tym miejscu Hegel przechodzi do zagadnienia ko-
lonizagji , systematycznej”, tymczasowo badz trwale osadniczej, ktéra moze
pozyskac ,nowy rynek” i zapewni¢ zbyt dla nadwyzki towaréw produkowa-

3 G.W.E. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20, s. 147.
Y Ibidem, s. 198.

> G.W.E. Hegel, Vorlesungen tiber Naturrecht und Staatswissenschaft 1817/18, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1983.

6 G.W.E. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20, s. 198.
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nych w ,kraju macierzystym”’. Ale to jest juz kolejna przestanka, wymaga-
jaca osobnego oméwienia.

II
Przestanka systemowej polityki bezpieczenstwa ekonomicznego, ktérej ce-
lem jest walka z nedza jako wytworem gospodarczo rozwinietego spoteczen-
stwa obywatelskiego ,zmuszonego” (getrieben) zapewnic¢ ,jednej czesci swej
ludnosci powrét na jakim$ nowym terenie do zasady rodzinnej”, a dzieki
temu stworzy¢ ,dla siebie samego tereny nowego zapotrzebowania i pole
stosowania swej pracy” poprzez ,taki §rodek jak kolonizacja — sporadyczna
lub systematyczna” (das Mittel der Kolonisation — einer sporadischen oder sys-
tematischen)'®. Ta przestanka jest etycznie kontrowersyjna, jesli obywatele
i klasa polityczna pozostajg bezczynni i nieudolni w obliczu wewnetrznego
kryzysu gospodarczego, nie potrafigc zapewnié¢ regulacji instytucjonalnych,
ktére ograniczylyby nedze i degradacje spoteczng. Zamiast tego upatruja
rozwigzanie w kolonizacji.’® Hegel zaklada, ze predzej czy pdzniej kazde
spoteczenistwo utraci samowystarczalno$¢ gospodarcza, a kazdy kraj zmu-
szony bedzie nawigza¢ stosunki handlowe z innymi — np. w taki sposéb,
ze najpierw zajmie inny kraj, nastepnie przeksztalci go w swego partnera
gospodarczego, wreszcie uniezalezni od siebie, przez co obie strony osiagna
,C0$ wyzszego” (das Hihere), stosunek prawny, ,,0g6lnoé¢ i uznanie”, jak to
sie stalo w przypadku ,Anglii i uniezaleznionej od niej Ameryki”? (i jak to
sie dziato tam, gdzie kolonisci nadawali ludnosci tubylczej i sobie te same
prawa”'). Ta przestanka jest kontrowersyjna takze z innego powodu, jednak
sama rozstrzyga kontrowersje: ot6z mieéci sie w niej pierwotnie nieograni-
czona dazno$¢ ekonomicznie definiowanego spoleczenstwa obywatelskiego
do ,wykraczania poza siebie” (iiber sich hinaus)?, tj. do ekspansji zewnetrznej,
w tym tzw. zamorskiej.”® Jednak ekspansywno$¢ nie jest zadnym ,,prawem

17 Ibidem, s. 199.

8 G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 248.

YW $wietle Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte $rodek ten okazal sie zawodny
juz w Gregji: Kolonizacja byta tam srodkiem pozwalajagcym zachowa¢ wzgledna réwnosé wéréd
obywateli, wszak tylko doraznym (palliativ); nie usuwala nieréwnosci pierwotnej, wynikajacej
z roznic majatkowych (ibidem, s. 122).

2 G.W.E. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20, s. 199.

2 W przesztosci Europejczycy, Hiszpanie i Portugalczycy, a takze Holendrzy, podchodzili
do obcych ludéw z nastawieniem, ze sa one gorsze od nich samych. Dopiero za sprawa An-
glikéw, ktérzy wyszli od cztowieka jako idei, wszyscy (die ganze Welt) znalezli sie w stosunku
powszechnym” (ibidem, s. 201).

22Ibidem, s. 199.

%0 roli mérz Hegel pisat wielokrotnie jako pomostach taczacych z obcymi; takze kurio-
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absolutnym” w znaczeniu etycznym (ani w rozumieniu rozwoju $wiado-
moéci**). W heglowskim porzadku ,historii $wiadomosci” spoleczenistwo
obywatelskie musi wewnetrznie dojrze¢ do rozwiniecia dwojakiego rodzaju
etycznosci, aby stac sie dzieki temu takze spoleczenstwem cywilnym,
a nie tylko ekonomicznym.

IT1
Wreszcie jednoznacznie negatywna przestanka niepohamowanej chciwosci,
»zysku” (Gewinnsucht) i wzrostu spoteczenistwa obywatelskiego w sensie
ekonomicznym, ktérego obywatele (bourgeois) rzucaja sie w $lepa
,pogon za zarobkiem” i ,zyskiem” (in der Sucht des Erwerbs; der Trieb
des Gewinns)*. Takie jednostki nie znajduja sie w ,,stosunku wolnosci”, ale
w ,,stosunku koniecznosci” (eine Beziehung der Notwendigkeit)*, za$ koniecz-
nos¢ ta jest jak najdalsza od etycznosci. ,Stoimy tu w obliczu wyobcowania
etycznosci” (Entfremdung der Sittlichkeit), ,nedzy i zepsucia®’ jaskrawo kon-
trastujacych z ,rozrostem potrzeb”® i konsumpcji*®. Ten stan rzeczy wiek-
szo$¢ nierozwinietych etycznie spoleczenstw zna z do$wiadczenia. Hegel
nie kwestionuje wzrostu jako remedium na opanowanie nedzy i warunku
dalszego rozwoju (por. przestanke numer 2). Jednak za niegodne czlowieka
uwaza bezmyslne mnozenie potrzeb wlasciwych zwierzetom?® (desto mehr ist
er dem tierischen Zustande nahe). Poglebiajaca sie przepasc¢ miedzy nedza i bo-
gactwem wiedzie takie spoleczenstwo do upadku.** Nadto, poniewaz reguly
ekonomii ,wyobcowaly sie”* z legitymizacji spoleczno-etycznej, sfera eko-
nomiczna jest najsilniej dotknieta ,zatratg”* etycznosci. Jak pamietamy, na

zalnie jako ,poetyce handlu” (die Poesie des Handels) i okolicznosci sprzyjajacej przemianie
»pogoni za zyskiem” w ,dzielnos¢” (Tapferkeit) (ibidem, s. 200).

2W. Jaeschke, Das hichste Recht des Subjekts und sein hiochstes Unrecht, ,Hegel-Jahrbuch®
2014, 1,s.163.

% G.W.E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1821, GW, Bd. 14,1. Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1986, § 247; por. Zasady filozofii prawa, § 247.

% G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20, s. 147.
27 Ibidem, s. 149.
28 Ibidem, s. 153.

2N. Garcia Mills, Extravagance and Misery: Hegel on the Multiplication and Refinement of Needs,
“European Journal of Philosophy” 2022, s. 1-20; DOI: 10.1111/ejop.12916

%0 G.W.E. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20, s. 157.
31 Ibidem, s. 196.
3 G.W.E. Hegel, O naukowych sposobach rozwazania prawa naturalnego...

3 W. Schmied-Kowarzik widzi geneze tego procesu w dyskutowanej u Arystotelesa chre-
mastyce, zob. idem, Czy polityka jest w stanie poskromi¢ ekonomie?, [w:] E. Nowak (red.), Recepcja
i oddzialywanie Marka Siemka w Europie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2019, s. 255-276.
214
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podstawie przestanki numer 2 ekonomicznie wybujate , spoleczeristwo oby-
watelskie zmuszone jest na skutek tej wlasnej dialektyki wyj$¢ poza siebie”
(Ubersichhinausgehen),

[...] aby na zewnatrz siebie, wérdd innych narodéw, nie doréwnujacych
mu, jesli chodzi o $rodki, ktére ma w nadmiarze, czy w ogdle nie doréwnuja-
cych mu w dziedzinie przemystu, szuka¢ sobie konsumentéw, a tym samym
niezbednych $rodkéw utrzymania.®*

Tutaj jednak — w konceptualnych ramach przestanki numer 3 — Hegel
postuluje odmienne niz ekspansja kolonialna® rozwigzanie wewnetrznego
kryzysu socjoekonomicznego, uwarunkowanego niczym nieograniczonym
panowaniem partykularyzméw. Otéz ekonomiczne spoteczeristwo obywa-
telskie musi ,przezwyciezy¢ utrate etyczno$ci”® samodzielnie, aktywnie
ograniczajac wlasng ekspansywnos¢ przez powszechne i rzeczywiste uznanie
wzajemne, solidarno$¢ i etycznie legitymizowane instytucje prawa, w tym
prawa regulujacego stosunki ekonomiczno-rynkowe. ,Historia ducha” (in.
$wiadomosci) ,jest jego czynem, gdyz duch jest tylko tym, co czyni™".
Niezbednym warunkiem tych zmian jest etyczny samorozwdj swiadomosci
obywateli, pierwotnie pograzonych we wlasnym partykularyzmie. Deficyty
rozwoju etycznego sprawiaja, ze wybrakowane i potowiczne (Mangel) jest
samo pojecie spoteczenistwa obywatelskiego. Rozwdj etyczny (sittlich) tego
spoteczenistwa zaklada dwa stadia: (1) nizsze, polegajace na uogélnieniu par-
tykularnego interesu ekonomicznego do rangi prawa, ktére przystuguje kaz-
dej jednostce i (2) wyzsze — tj. nawigzanie przez kazdg jednostke stosunku
solidarnosci z innymi jednostkami.

Etyczno$¢ nizszego rzedu rozwija sie wéwczas, gdy ,interes szczegélowo-
$ci” jako ,wazny powszechnie” (allgemein Giiltiges) — innymi stowy ,uogdl-
nioniony” — znajduje odpowiednie zabezpieczenie instytucjonalne, w tym
policyjne. W tym stadium utracona ,etyczno$é powraca do spoleczenstwa
obywatelskiego poprzez cele partykularne™® obopdlnie uznawane (dieses
Anerkanntsein)®® przez jednostki jako cele odtad ,ogélne” i powszechne.
Z kolei etycznos¢ wyzszego rzedu rozwija sie za sprawa ,solidarnej wiezi”
(sich solidarisch zu verbinden)®, ,zrzeszenia” i ,korporacji” (der Begriff der Ge-

3 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 246.

% Ktora w czasach Hegla procz ,zysku” poszukiwala juz takze naukowych i kulturowych
stymulatoréw dla rozwoju mocarstw kolonialnych, por. H. Tilley, Africa as a Living Laboratory.
University of Chicago Press, Chicago — London 2011.

%D. Purschke, Der Rechtsgedanke bei Marx, De Gruyter, Berlin — Boston 2022, s. 44.
37 G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 333.

% G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20, s. 202.

39Ibidem, s. 204.

40 bidem, s. 203.
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nossenschaft, der Korporation) jednostek, gdzie termin ,korporacja” oznacza
rodzaj zwigzku zawodowego. Zwigzki te z jednej strony strzegg zywotnych in-
tereséw jednostek, ich praw pracowniczych i socjalnych: tu jednostka nie jest
»abstrakcyjna osobg, jak w prawie”, lecz ,,0soba poszczegélng, ktéra nalezy
do danego zrzeszenia jako taka” (eine besondere Person und gehirt irgendeiner
Genossenschaft an)*'. Z drugiej strony, zwiazki ,zaposredniczaja” rozmaite
zajecia (Beschiftigungen) i przedsiebiorstwa ,jak ogniwa tanicucha” (als Glie-
der einer Kette)*?, wzmacniajac ich znaczenie spoteczne. To wlasnie uwaza
Hegel za znamie ,drugiego stadium etycznosci” (die zweite Stufe der Sittlich-
keit)*® spoleczenstwa obywatelskiego na etapie ekonomicznym — jeszcze
bez odniesien do etyczno$ci politycznej wlasciwej citoyen. ,\W interesie etycz-
nosci lezy, by jednostka nie pograzala sie w egoizmie, ale zatroszczyla o to,
co wspdlne™4.

Zdaniem niektérych wspoélczesnych heglistéw wspélczesny nam stan
rozwoju etycznego $wiadomosci socjoekonomicznej wcigz mocno odbiega*
od przedstawionego tu idealu, bowiem Hegel przyjal, ze rozwéj ten bedzie
postepowal oddolnie i samoistnie jako samorozwéj spoteczny: ,jak powie-
dzieliémy, rozwéj w kontekscie ducha jest wytworem spoteczenstwa” (die
Bildung... Resultat der Gesellschaft ist)*¢. Zaréwno oddolnie, jak i odgérnie sty-
mulowany rozwéj wiedzie ku doskonaleniu instytucji spotecznych, prawnych
i politycznych; odnoény rodzaj Bildung to alternatywa dla ekspans;ji kolo-
nialnej na poziomie §wiadomosci spotecznej — jednakze od Vitorii po Milla,
Kanta i Hegla Bildung stanowi tez narzedzie kolonialnej polityki oswiatowej
stosowanej wobec ‘niedojrzalej’ (unmiindig) ludnosci tubylcze;j.

IV
Na koniec przestanka najbardziej dwuznaczna ze wszystkich, wsparta na po-
litycznej i kulturowej supremacji panistwa, ktére inicjuje stosunek kolonialny
do innego panstwa badz ludnosci. Nalezy doda¢, ze przestanka ta ma osobli-
wie dynamiczny charakter. Polega on na tym, ze kolonisci moga (1) przekazac
kolonizowanej ludnosci — skrétowo rzecz ujmujac — idee cztowieka, Bildung
i,ducha praw” wyrazajacego sie poczatkowo w zobowigzaniach i umowach

“Tbidem, s. 205.
42 Ibidem, s. 204.
43 Ibidem, s. 202.
4“4 Tbidem, s. 204.

“ Por. A. Honneth, Reality or Appearance of Ethical Life? Hegel’'s Analysis of the Market
Economy, “Ethics in Progress” 2022, 13 (1), s. 10-23; www.doi.org/10.14746/eip.2022.1.2

6 G.W.E. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20, s. 205.
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handlowych, a nastepnie w ,,stosunkach prawnych”’, by po jakims czasie (2)
przeksztalci¢ okupacje i dominacje w protektorat*®, a docelowo (3) wyzwoli¢
ludnos¢ i terytoria skolonizowane, wykonujac tym samym gest o etycznej
wadze dla paristwa macierzystego (Mutterstaat)*. Ta przeslanka jest najgle-
biej zakorzeniona w filozofii Hegla; jednoczesnie dyskryminuje ona pozaeu-
ropejska ludnos¢ tubylcza ze wzgledu na odmiennos¢ jej wiedzy i praktyk,
utozsamia bowiem z deficytami, zacofaniem i barbarzynstwem. Nawigzuje
do modelu kolonizacji powierniczej i wychowawczej, wylansowanego przez
Vitorie i Septlvede.*

Ze wzgledu na taka dynamike stosunku kolonialnego — a mozna ja tez
okresli¢ jako rozwdj relacji asymetrycznej ku relacji symetrycznej — Hegel
wymienia ,,podbdj i kolonizacje” (Eroberung und Kolonisierung)®* w jednym
szeregu z ,wychowaniem i ksztalceniem” (Erziehung, Bildung). Kombinacja
kolonizacji z Bildung daje odmienny rezultat anizeli wlasciwa, stanowi daz-
nos¢ ,panstwa, ktére cierpi na brak uznania” (Anerkanntwerden) do ,wytwo-
rzenia” (produzieren) go sobie z pomoca ,wojny badz kolonii”*?. Jak pokazala
przeslanka numer 1 i pokaze kolejny akapit, stosunek Hegla do , stanu na-
tury” i ,prawa naturalnego” jest niejednoznaczny, a niejednoznacznos¢ ta
naznacza tez praktyki kolonizacyjne.

W § 333 Zasad filozofii prawa czytamy, ze ,traktaty jako umowy, na kté-
rych opieraja sie wzajemne zobowigzania miedzy panstwami, powinny by¢
dotrzymywane”,jednak ze wzgledu na swoja nieograniczona suweren-

*"G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 247.

8 Protektoraty tworzyla np. Korona Brytyjska od 1815 r. (Wyspy Jonskie), a droge do
nich torowata kolonizacja bardziej dyplomatyczna, zaczynajaca od ,nawigzania kontaktéw
z ludami barbarzynskimi, rozbudzenia w nich potrzeb i przedsiebiorczosci, zbudowania sto-
sunkéw z nimi przez zaniechanie przemocy, poszanowanie wlasnosci i goscinnosé”, czytamy
w Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, s. 232, a ponadto, przez poszanowanie uméw
wzajemnych. Nieposzanowanie znéw jednak wiodto do przemocy (tzw. ekspedycji karnej),
co pokazal pézniejszy przyklad protektoratu brytyjskiego w istniejacym od XII w. Krélestwie
Beninu (terytorium Nigerii), zmienionym w kolonie karna (1897) witasnie. Karano przy tym
takze za przejawy ,barbarzynstwa”, ktére Hegel obficie relacjonuje w uzasadnianiu cywiliza-
cyjnej misji kolonistéw.

% G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1821, § 248, Zusatz.

0 Obecnego m.in. u Voltaire’a, Monteskiusza, Milla i Kanta; F. de Vitoria, The Principles
of Political and International Law in the Work, Madrid 1946; J.G. Sepulveda, Tratado sobre las
justas causas de la guerra contra los indios, México 1941.

5 G.W.E. Hegel, System der Sittlichkeit. Felix Meiner, Hamburg 2002, s. 74. W Vorlesungen tiber
die Philosophie der Geschichte, s. 45, Hegel uscisla, ze Ameryke Potudniowa podbito, nadajac lud-
nosci rdzennej prawa — co nie jest prawda; zas ,wolne panstwa” (Freistaaten) Ameryki Péinocnej
skolonizowali osadnicy europejscy, pozbawiajac ludnosé rdzenng ziem, praw i czesto zycia.

52Tbidem, s. 71.
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no$¢ (a w zasadzie: partykularng samowole), paristwa ,,odnosza sie [...] do
siebie [...] jako pozostajace w stanie natury”, przez co stan ich stosunkéw
»jest kolejnym nastepowaniem po sobie stanu, w ktérym stosunki sg zgodne
z traktatami ze stanem, w ktérym traktaty te zostaly zniesione”, co moze
oznaczac¢ wojne — takze zaborczg. Jednakze w kolonizacji uwarunkowanej
politycznie i majacej charakter juz nie ,sporadyczny” (jak cho¢by w prze-
stankach 1-3), a ,,systematyczny”, nie chodzi o zajecie czy podb6j réwno-
rzednego panistwa. Podmiot kolonizowany ma tu najwyrazniej nizszy (badz
zanizony) status polityczny, ekonomiczny i kulturowy, czesto wymykajacy
sie takim kwalifikacjom.

Gdy mamy np. do czynienia z narodem koczowniczym, lub w ogéle z takim
narodem, ktdry stoi na niskim szczeblu kultury, powstaje nawet kwestia,
w jakiej mierze nardd taki moze by¢ traktowany jak panstwo

i czyni¢ zado$¢ ,warunkowi uznania”?, tj. uznawa¢ innych i sam by¢ uzna-
wany. ,I'ym samym wiec, nie moze by¢ innym panistwom obojetne, co sie
wewnatrz danego panstwa dzieje”*. Taka relacja moze — acz nie musi —
rodzi¢ stosunek kolonialny; nie powinna, jesli paristwo wyrosto z politycznej
samowoli i prawa naturalnego.

Nie mogac oméwi¢ tu wyczerpujaco heglowskiej antropologii ras>, przy-
wolam jedna znamienna wypowiedz Hegla z 1824 r.:

Murzyni (Neger) to nar6d dzieci, ktére nie wyrastaja z dziecinnego niedo-
boru ciekawosci. Na zewnatrz zywiotowi (bildsam), sa jednak pozbawieni za-
palu wewnetrznego [...] saminie wyrwali sie jeszcze ze stanu dzieciecosci.
Ich panistwa znajduja sie w potowie drogi miedzy stanem natury a stanem
bardziej o$wieconym (eines gebildeteren). Jest to tez stan skrajnego despo-
tyzmu i bestialstwa [ .. .] braku $wiadomej osobowosci (der hochste Mangel

3 G.W.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 331.

> Ibidem.

> Hegel przyjal, ze jednym z wyr6znikow rasy jest kolor skéry: ,réznica miedzy rasami
jest po czesci fizjologiczna i obejmuje kolor: czarny [u Afrykanczykéw] i z6tty u wschodnich
Azjatéw, miedziany u Amerykandéw, bialy u Europejczykéw” i ,rasy kaukaskiej”. Na dalsze
zréznicowanie europejskiej karnacji wplywaja emocje: ,ten kolor skéry jest wynikiem gry,
swobodnego dzialania krewkosci, namietnoéci i doznan”; biala skéra jest ,najdoskonalsza
sama w sobie, nie tylko zwyczajowo”, uwidacznia bowiem ,animalne i duchowe wnetrze”
i ,afekty ducha” (Affektionen des Geistes). Dalsze wyznaczniki rasy: ,r6znice w uwlosieniu,
uksztaltowaniu czaszki, strukturze ko$céca. Blumenbach zebral to w De varietate generis hu-
mani naturae, Gottingen 1795”, G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie des subjektiven
Geistes 1827/28, GW 25,2, Felix Meiner, Hamburg 2011, s. 608-609; por. tez: G.W.F. Hegel,
Nachschrift von Griesheim 1825, [w:] GW 25,1, Felix Meiner, Hamburg — Diisseldorf 2008,
s. 237.
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von BewufStsein von Persinlichkeit); dlatego tak tatwo daja sie zniewalaé (la-
fSen sie sich so leicht zu Sclaven machen).>®

Nie chodzi tu o argument na rzecz niewolnictwa, ktérego bezprawnos¢
Hegel uznal w 1817 r. To raczej wiktymizacja ze wzgledu na niedojrzatos¢
do stosunku etycznego w warunkach pewnej kultury, wytwarzanej przez
osoby myslace i respektujace sie nawzajem z wyboru. Rudymentarna po-
sta¢ tego stosunku to etyczno$¢ ,naturalnie” i bezposrednio zywa w wiezach
pokrewienstwa czy milosci®” — w gruncie rzeczy przyrodnicza. Tu jednak
przyrodniczo$¢ obejmuje ,okreslenia indywidualnosci zywej istoty, jak tez
okreélenia antropologiczne”, czyli ,dyspozycje dla czlowieka drugorzedne,
na ktérymi moze zapanowa¢ duch”® (der Geist Meister werden kann), a wiec
mysélenie. Zréznicowanie ras takze jest kwestia przyrodniczo-antropolo-
giczng — w zadnym razie ,nie filozoficzng” (ohne philosophisches Interesse),
podkresla Hegel. Filozofie interesuje tylko to, ze ,czlowiek jest czlowiekiem”
(der Mensch ist Mensch), a ,ludzie to istoty myslace i dlatego wlasnie réwne”
(denkend und somit gleich). Tym samym to , nie uwarunkowania przyrodnicze,
ale myslenie jest esencja bycia cztowiekiem” (das Denken ist des Menschen al-
Igemeines Sein)*®.

Czy jest jaka$ racja, dla ktérej ludzie myslacy, spoteczenistwo obywatel-
skie i jego etyczno$¢ — docelowo jako etyczno$¢ panstwa uznajacego kazda
osobe w jej samostanowieniu, godnosci i prawach — mieliby siega¢ po wy-
woéd o ,rasach podrzednych” (untergeordnete Rassen)®®, by usprawiedliwi¢
eksploatacje danej rasy przez innga rase badz potege kolonialnag? Otéz nie ma;

%6 Philosophie des Geistes nach dem Vortrage des Herrn Professor Hegel. Im Sommer 1822, Berlin.
H. Hotho, [w:] Vorlesungen iiber die Philosophie des subjektiven Geistes, GW 25,1, hg. von Ch.J.
Bauer, Felix Meiner, Hamburg — Dusseldorf 2008, s. 35.

"Dla Hegla byto to oczywiste w okresie rozstania z kantyzmem, gdy definiowal wzajemne
uznanie przez mitos¢ (okres frankfurcki) badz jako uznanie rzeczywiste (okres jenajski, zwt.
Realphilosophie), por. E. Rozsa, Grundlinien von Hegels Theorie der Liebe, ,Critical Studies in
German Idealism” 2018, 21: Objektiver und absoluter Geist nach Hegel (s. 548-577), Brill, Leiden.

*8 Philosophie des Geistes nach dem Vortrage des Herrn Professor Hegel. Im Sommer 1822, Ber-
lin. H. Hotho, s. 31. Wedlug Stone $wiadomos¢ ma wyzwalac ludzkie zachowanie od ,determi-
nant” rasowo-etnicznych, zob. A. Stone, Hegel and Colonialism, ,Bulletin of the Hegel-Society
of Great Britain” 2017, 41(2), s. 1-24.

*9Ibidem, s. 34. Podazajac tropem naturalizmu, mozemy trafi¢ na filozofie Bantu, w ktérej
czlowiek jest istota naturalng wolng od dualizmu przyroda/duch, ,natura jest kategoria
wszechobejmujacy”, a ,ontologia kwestionuje europejskie pojecie indywidualizmu” takze
odnosnie do $wiata ludzko-spolecznego: ,jestesmy my, wiec jestem ja; jestem ja, wiec jesteSmy
my” (C. Chukwuemeka Mbaegbu, An Appraisal of Man’s Essence in Bantu Ontology, ,Open
Journal of Philosophy” 2015, 5, s. 222-223).

€0 Philosophie des Geistes nach dem Vortrage des Herrn Professor Hegel. Im Sommer 1822,
Berlin. H. Hotho, s. 34.
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inie o eksploatacje i podporzadkowanie Heglowi idzie, gdy wyluszcza ostat-
nig przestanke kolonizacji.

Piszac o réznicach w poziomie ksztalcenia (Bildung) w ich przypadkowej
korelagji z réznicami rasowymi czy etnicznymi, Hegel ma na uwadze nieréw-
noéci generowane przez te réznice: nieréwnosci, ktére mogltyby zanikna¢ po-
przez nawigzywanie stosunku umowy z ludZmi nieznajacymi jeszcze takiej
instytucji; poprzez ludzkie traktowanie pozwalajace doswiadczy¢ czlowieczen-
stwa w spos6b bliski ,idei cztowieka”, do ktérej filozofia europejska przypisata
sobie prawa autorskie. Argument ten opiera sie na supremacji typowej dla
o$wiecenia francuskiego, angielskiego i niemieckiego; jednoczesnie optuje za
upodmiotowieniem przez wewnatrzosobowe rzady wlasnego myslenia — nie
za$ uprzedmiotowieniem przez cudze panowanie i rzady kolonialne.®

Jesli chodzi o Europejczykéw, to nie tylko wzrost ducha [...] to niepokdj
ducha, w ktérym mysl przechodzi w okreslenia, a jednostka nie moze spo-
cza¢, lecz musi byé pod rzagdami mysli. Europejczyk pozwala $wiatu zmierzy¢
sie z nim, bedac wolny wewnatrz.%?

W przeciwienistwie do partykularnej samowoli, ta wolno$¢ nie ma i nie
szuka mandatu do zniewalania badz kolonizowania innych. Jednakze pod
postacia uniwersalnej i tryumfalnej zasady nabiera mocy zdolnej uzasadnia¢
,zacieranie” (verschwindet)® kulturowej réznorodnosci i unikalno$ci naro-
déw i ludéw, jak i to, ze zejda one ze sceny dziejéw, ktdrej ,lokalnos¢” nie-
wiele znaczy w poréwnaniu z dziejami powszechnymi.

Na podsumowanie mozna doda¢, ze gdyby przestanka dzielenia sie z in-
nymi zasada wolnej i refleksyjnej podmiotowosci byla w pelni etyczna, jej
rzecznicy promowaliby te zasade za zgoda innych — wszak nowoczesna
Bildung to nade wszystko Selbstbildung. Zamiast tego konstatujemy, ze tra-

1 Hegel nie inicjuje dekolonizacji — przynajmniej nie tej w sensie Fanona. Dekolonizacja
to nie wybielenie czarnego, zob. E Fanon, Czarna skora, biate maski, przet. U. Kropiwiec. Karak-
ter, Krakéw 2020; to nie ,zastgpienie jednego , gatunku” ludzi innym ,gatunkiem” w spos6b
,bezwarunkowy, absolutny”; bowiem ,dekolonizacja nie moze oznacza¢ akceptacji i ocalenia
europocentrycznych koncepcji czlowieczenstwa tak, jak nie moze oznaczac prostej inwersji
pana i niewolnika, gdzie kolonizowani dominowaliby teraz i postrzegali siebie jako lepszych
od kolonizatoréw. W pelni zrealizowana dekolonizacja skutkuje nowymi sposobami bycia
czlowiekiem w $wiecie, zastapieniem starego, opresyjnego fadu spolecznego czyms nowym,
procesem, ktéry zaowocowal przemiana zaréwno kolonizatora, jak i kolonizowanego” (G.J.
Silva, Comparative Philosophy and Decolonial Struggle: The Epistemic Injustice of Colonization and
Liberation of Human Reason, “Southern Journal of Philosophy” 2019, 57 (S1), 107-134).

62 Philosophie des Geistes nach dem Vortrage des Herrn Professor Hegel. Im Sommer 1822,
Berlin. H. Hotho, s. 37-38.

% G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20, s. 200.
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dycyjne kultury Peru i Meksyku ,musialy upasé w zetknieciu z duchem”®,
a zgubil je... nadmierny naturalizm®. Nie wiadomo jakim sposobem samo-
wladztwo (méwiac jezykiem Libelta, ucznia Hegla) ducha zamienilo sie tu we
wladztwo nad innym i cudzym.

Ewa Nowak
Hegel and Colonialism
Abstract

At a time of holding Weltphilosophen accountable for their conceptual and extra-
conceptual support of either slavery (e.g., Hume) or racism (e.g., Voltaire and
Kant), Hegel’s position towards colonialism is also fiercely debated. Although for
the ‘ethical state the “greatest benefit” (der grifSte Vorteil) would be the “liberation
of the colonies” (die Befreiung der Kolonien)®, Hegel provides a variety of rationales
(including ethical) in favor of colonization. Of what type and rank? This is the
question addressed by the article dedicated to Professor Barbara Kotowa.

Keywords: Hegel’s colonial thoughts; the natural, economic, political, and cultural
rationale for colonialism in Hegelianism.

5 G.W.E. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, s. 43.

% Antynaturalizm rézni stanowisko Hegla od stanowiska Diderota, ktéry snut wizje na-
turalnego braterstwa i pokrewienstwa kolonizatoréw i kolonizowanych, zob. Ch.R. Donath,
An Empire of Eros: Colonizing through Desire in Diderot’s Supplement to Bougenville’s “Voyage,”
“History of Political Thought” 2016, 37 (1), s. 127.

% G.W.E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1821. Werke 7. Suhrkamp, Frank-
furt am Main 2000, § 248. Heglowska filozofia prawa ocenia niewolnictwo i kolonializm
oparty na niewolnictwie jednoznacznie: ,Prawo ma wiele szczebli [...] np. niewolnictwo
moze by¢ legalne, cho¢ jest absolutnie bezprawne (absolut unrecht); tre$¢ prawa pozytywnego
moze by¢ daleka od $wietosci. Dlatego niegdysiejsze prawo pozytywne samo w sobie i dla
siebie nie jest prawowite (Recht)” (G.W.E. Hegel, Vorlesungen iiber Naturrecht und Staatswissen-
schaft 1817/1818, § 8).
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