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Poznan

Wobec ideologii postideologii

icig przewodnia niniejszych rozwazan niech beda stowa Maxa Webera:

[...] materialistyczna interpretacja historii réwniez nie jest dorozka, do
ktérej mozna dowolnie wsiada¢ i ktéra nie zatrzymuje sie przed wyznawcami
rewoludji (cyt. za: Mannheim 2008, s. 109).

Zalozenia materialistyczne nie sg wiec czyms, uwazat niemiecki socjolog,
co dowolnie mozna odrzucaé tudziez stosowac wtedy, kiedy jest to nam wy-
godne. Mysl autora ,Kapitalu” — i ogélnie, mysl marksistowska — powinna
by¢ stosowana konsekwentnie, co oznacza, ze réwniez w stosunku do niej sa-
mej. O ile wiec jednym z gléwnych jej celéw byta walka z ideologia — zwana
przez samego Marksa ,falszywa swiadomoscig” — o tyle sama réwniez moze
by¢ rozumiana jako ideologia. Zabieg taki nie ma na celu zwrécenie krytycz-
nego ostrza teorii przeciwko niej samej. Rozumiejac ideologie na sposéb
Karla Mannheima, jako swoisty sposéb ogladu otaczajacej nas rzeczywisto-
§ci, zakorzeniony w sytuacji spolecznej i materialnej, uzyskuje sie raczej kon-
cepcje, ktéra moze by¢ interpretowana przez pryzmat jej samej (Mannheim
2008, s. 156-157). Dokonana przez autora ,Ideologii i utopii” reinterpretacja
kategorii ideologii i nadanie jej swoistego znaczenia ma zatem, dla koncep-
¢ji wywodzacej sie przynajmniej z Marksa ,Ideologii niemieckiej”, wymiar
pozytywny, jesli: (1) zalozy¢, ze mysl jest wewnetrznie sprzeczna, jesli nie
mozna interpretowac jej przez pryzmat i za pomoca jej samej; jak réwniez
(2) trwad przy przekonaniu, milczaco na ogét respektowanym, ze koncep-
cje wewnetrznie niesprzeczne s3 bardziej warto$ciowe, anizeli wewnetrznie
sprzeczne (por. Kmita 1998, s. 26 i nn.).

Chodzi jednak, réwniez, o co$ jeszcze. Dorozka materialistyczna — kon-
tynuujac cytowang mysl Webera — pojawila sie na europejskiej drodze my-
$li ponad 100 lat temu. Twérczoé¢ autora ,Kapitalu” wywierata i do dzisiaj
wywiera wplyw na europejska, a moze i euroatlantycka humanistyke. Jego
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stownik finalny (czy tez jego fragmenty) — uzywajac terminu Richarda
Rorty’ego — jest w niej obecny réwniez po upadku tzw. bloku wschodniego
i mimo niego. O ile jednak twoérczo$¢ Karola Marksa bywata w ostatnich la-
tach interpretowana przez najwiekszych myslicieli wspétczesnosdi, ci zas
poswiecali mu cale rozdzialy, a niekiedy cale ksigzki, o tyle wciaz budzi —
przynajmniej w popularnym mysleniu/méwieniu o $wiecie i jego historii —
mniej czy bardziej uzasadnione kontrowersje. W powszechnej swiadomosci
czestsze beda dzi$ raczej skojarzenia z czynami, ktére wiaza sie z jego filozo-
fig i bezposrednio sie z nich wywodza badz s3 wywodzone, niz na przyktad
z uwagami na temat zycia robotnikéw czy prostytutek z ,Rekopiséw ekono-
miczno-filozoficznych” albo analizg cen czy zjawiska akumulacji pierwotnej
z ,Kapitatu” (np. Jeffries 2012).

Nie do konica uzasadnione krwawe widmo Marksa niczym jest w poréwna-
niu z widmem Wlodzimierza Lenina. Zdaje sie on nie tylko i nie tyle straszy¢,
ile wrecz odpychaé. Jedno$¢ teorii i praktyki, na ktdra jeszcze do niedawna
zwracano uwage jako na co$ pozytywnego (Topolski 1977, s. 174 i nn.), dzi$
stala sie ciezarem tak wielkim, Ze zdaje sie niemozliwym do zniesienia. Dla-
czego wiec Slavoj Zizek chce, abyémy sie od niego uczyli? Odpowiedz na tak
postawione pytanie wigze sie - w tym przypadku — z odpowiedzia na pyta-
nie, czego dokltadnie od wodza rewolucji mamy sie uczy¢. Chodzi jednak nie
tyle o to od kogo, albo czego, ale o sytuacyjny caloksztalt. Punktem ciezkosci
jest swoista sytuacja, w ktorej polaczone sa ze sobg odpowiedzi na pytania
,Co?”,,,0d kogo”, ,Czego?” i ,Dlaczego?”.

Lenin

Ten, od ktérego mamy sie uczy¢, to zdaniem slowenskiego intelektualisty
nie autor ,,Co robi¢?”. Nie ten, ktéry w 1914 roku byl zdziwiony obraniem
przez europejskie partie socjaldemokratyczne tzw. linii patriotycznej (patrio-
tic line) — czyli poparciem kredytéw wojennych i tym samym zdrada ide-
aléw robotniczych — tak bardzo , ze podejrzewal nieprawdziwos¢ doniesien
prasowych i spisek stuzb specjalnych. Przeciwnie, to autor, ktéry przezyl
ten szok, a chcac go rozumiec gruntownie przestudiowat pod jego wplywem
,Logike” Hegla, wreszcie ten, ktéry zerwal z ewolucyjnym historycyzmem
(evolutionary historicism). To Lenin, ktéry nie jest, ale sie staje i przechodzi
przemiane, z osoby, jeszcze na poczatku 1917 roku, przebywajacej w Szwaj-
carii, nikomu nie znanej, do wodza udanej rewolugji socjalistycznej. To autor
pism miedzyrewolucyjnych, dziatajacy, walczacy (Zizek 2002a, s. 4-6).

Czas miedzy rewolucjg lutowa a pazdziernikowa wydaje sie by¢ sto-
wenskiemu uczonemu najistotniejszy i zarazem najciekawszy. Przypomina
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sytuacje rewolucji francuskiej w 1789 roku, oraz wydarzenia z 1793 roku,
bedac niejako ich powtérzeniem (repetition). Czas oraz zwigzek miedzy nimi
jest jakby odpowiedzig na pytanie Robespierre’a: ,,Czy chcemy rewolucji bez
rewolucji?”. Ujmowany w kategoriach heglowskich, to okres miedzy nega-
ja a negacja negacji. W ramach tej pierwszej, zanegowano wylacznie treéci
(content). Odbylo sie to w zastanej formacji ideologiczno-politycznej (within
its own ideologico-political form). Za sprawa tej drugiej, zanegowano réwniez
sama te formacje (the form itself). Rewolucja dopelnita sie rewolucja; bez tej
drugiej, pierwsza nie bylaby nig wcale. Rola Lenina w tych wydarzeniach jest
jakby odpowiedzig na argument Rézy Luksemburg, skierowany przeciwko
Kautsky’iemu. Autorka ,, Akumulacji kapitalu” uwazata, ze nie nalezy czeka¢
na obiektywne mozliwosci rewolucji. Postawe stojacego z boku i obiektyw-
nego obserwatora krytykowatla jako najwieksza przeszkode dla rewolugji.
Twierdzila, ze Ci ktdrzy czekaja na odpowiednie warunki nigdy nie przestang
czekaé (those who wait for the objective condition of the revolution to arrive will
wait for ever). Wlasnie dlatego, w ujeciu Zizka, Lenin jest taki wazny. To po-
sta¢, ktéra w czasie miedzy rewolucjami nie bala sie wygrac (he wasn'’t affraid
to succeed). Jednoczesnie, bohater ktéry mial dostrzec, ze jesli nie dojdzie
do drugiej rewolucji, wéwczas zdobycze pierwszej zaprzepaszczone zostang
w burzuazyjnej demokracji, a moze nawet dojdzie do regresu w carat (Zizek
2002a, s. 7-9).

Autor ,Panstwa i rewolucji” to jednak, zdaniem stowenskiego uczonego,
nie tylko ten, ktéry kroczy naprzéd, albo ktérego dzialania tak nalezy po-
strzegac. To réwniez ten, ktéry interpretowany moze by¢ przez pryzmat psy-
choanalitycznej koncepcji temporalnosci (psychoanalitic notion of temporality)
izwigzanego z nig nadmiaru. Oto, dokonujac pewnych czynéw krazymy, klu-
czymy, bladzimy. Jednak tylko za sprawa tego dowiadujemy sie, ze nie trafia-
lismy do celu, czy tez, ze nie postepowalismy wlasciwie. Ten nadmiar, czy tez
zbytek, jest wiec wylacznie pozorny. Oto dzieki niemu dotarliémy do celu;
ajednoczesnie dzieki niemu poznaliémy, ze mieliémy do czynienia z nadmia-
rem i blagdzeniem. Ostatnie pisma Lenina, na krétko przed jego $miercia,
to wlasnie swiadomo$¢ nadmiaru i zbladzenia. To $wiadomo$¢, ze droga do
socjalizmu — przynajmniej w przypadku Rosji i przynajmniej tymczasowo
— zostala przegrana. Rewolucja dokonala sie w panstwie zacofanym pod
wzgledem ekonomicznym (economic underdevelopement) i najbardziej wstecz-
nym pod wzgledem kulturowym (cultural backwardness), przynajmniej jesli
chodzi o masy, przez co — w rezultacie — nie mogta osiggna¢ swojego celu.
Jest w tym, stwierdza czytajacy Lenina Zizek, dialektyczny paradoks. Sta-
bos¢, ktéra data szanse na rewolucje, stanowiac jej podstawe, okazuje sie sila,
za sprawg ktérej mozna kontynuowad. Jedynym, co w kontekscie zacofania
pozostalo, to powolna acz stopniowa(lna) praca nad umystami. Nie pranie
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moézgéw (brainwashing), ale wykonywanie zadan, ktére byly wykonywane
przez panstwa burzuazyjne. Chodzi wiec o budowanie — uzywajgc terminu
Althussera (Althusser 2006) — ideologicznych aparatéw panstwa (szkét, czy
ogdlnie: powszechnej edukagji), za ich sprawa zas budowanie $wiatopogladu
faktycznie stuzacego nie klasom wyzyskujacym, jak byto to w przypadku spo-
leczenstw burzuazyjnych, lecz masom. Przewaga sytuacji Rosji radzieckiej
polega¢ miata w ujeciu wodza rewolucji potencjalnie na tym, ze dokonywana
bytaby nie przebudowa istniejacych $wiatopogladéw, ale budowanie $wiato-
pogladu od podstaw, wtasnie za sprawa dotychczasowego (mdéwigc najogél-
niej) kulturowego zacofania (Zizek 2002a, s. 9-10).

Czego jednak dokladnie mamy sie uczy¢ od Lenina? Na czym polega¢ ma
powtdrzenie go? Nawigzujac do koncepdji , krétkiego wieku XX” Erica Hobs-
bawma (wyrazonej w jego ,The Age of Extremes”), Zizek uwaza, ze sytuacja
wspdlczesnosci przypomina te z 1914 roku. Wéwczas zakoniczy¢ sie miata
epoka dlugiego, ale pokojowego rozwoju kapitalizmu (long peaceful expansion
of capitalism). Ot6z wspo6lczesnosc rozpoczela sie na nowo w 1990 roku, wraz
z upadkiem realnego socjalizmu (Really Existing Socialism). Lenin w ujeciu
slowenskiego intelektualisty nie jest pozbawiony skazy. Sam Marks réw-
niez nie jest. W6dz rewoludji jest jednak wazny przede wszystkim dlatego,
ze zaczal mys$le¢ w momencie zalamania, wlasnie w 1914 roku. Przelamat
pewien zakaz myslenia (Denkverbot). Zakwestionowal panujaca, zastana,
niewidzialng ale jednak istniejaca konstelacje myslows. Takie samo zadanie
zdaje sie sta¢ przed nami, zyjacymi w rzekomo post-ideologicznych czasach.
Takie — najogélniej — jest zadanie intelektualistéw. Ich bronia jest piéro
(Zizek 2002a, s. 11-12).

Przeciw zakazowi myslenia

Kwestionowanie panujacego porzadku myslowego moze by¢ poczytywane
jako bunt. Bunt ten ukierunkowany jest nie tylko na dyskurs panujacy, wo-
bec niego i przeciw niemu. Dyskurs panujacy wigze sie z panowaniem. Jest
promowany przez o$rodek wladzy, gdyz sam wladze te nie tylko legitymi-
zuje, ale réwniez promuje i gloryfikuje. W tej samej mierze kwestionowanie
panujacego porzadku myslowego jest wiec buntem przeciwko tym, ktérzy
sa wyrazicielami dyskursu panujacego, ale réwniez — i przede wszystkim
— przeciwko wladzy przez dyskurs panujacy wspieranej. Jest wiec on wy-
razem postawy, w ramach ktdrej przyjmuje sie, ze swiat byl inny w prze-
sztosci niz jest wspélczesnie. Skoro tak, nie jest do korica przesadzone, jaki
bedzie w przysztosci. Bunt we wspoélczesnosci, sprzeciw wobec panujacego
porzadku myslowego ma zatem sens. Nie tylko ma on szanse zmienia¢ przy-
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sztoé¢ (Solarska 2011, s. 44-57). Réwniez zmienia on wsp6lczesnosé, bedaca
przeszloscig w przyszlosci.

Sprzeciw Zizka skierowany jest wobec wspélczesnej polityki akademic-
kiej i panujacego w niej zakazu myslenia (Denkverbot). Stowenski uczony
uwaza, ze wspoélczesnie mozna méwi¢ o wszystkim, jednak nie naruszajac
panujacego liberalno-demokratycznego konsensusu. Mozna zatem moéwié
o wodzu rewoludji, wylacznie jednak w odpowiedni — to znaczy naukowy
i obiektywny, co zresztg réwna sie krytycznemu i tylko takiemu — sposéb.
Obiera¢ postawe czesciowo chocby afirmujaca to narazaé sie na zarzut, iz
reprezentuje sie co$ przeciwstawianego naukowosci, mianowicie rozumiang
jako ,falszywa $wiadomos$¢” ideologie. Jest ona, uznaje sie ramach dyskursu
panujacego, o tyle niebezpieczna, iz u jej kresu, jesli przyréwnac ja do drogi,
$cislej za$: jej poczatku, lezy pieklo komunizmu i powrét do tego, co w nim
najgorsze. Chodzi tymczasem nie o dzialanie, ale o odwrécenie 11 z ,Tez
o Feuerbachu” Marksa. Nie o to, aby zmienia¢ $wiat, lecz wlasnie wbrew niej,
aby go interpretowal. Celem nie jest wiec rewolucja. Stawka i celem jest
wolnos¢. Srodkiem do niej nie jest pozostawanie w granicach wspétczesnej
rozumianej w Mannheimowski sposéb ideologii (the hegemonic ideological co-
-ordinates) — rzekomo nie bedacej ideologia i przez to gwarantujacej wolnos¢
— ale przekraczanie i kwestionowanie ich. Wolnos¢, o ktéra chodzi, to zatem
wolnoé¢ od wspétczesnych wynikajacych z panujacej ideologii nierzadko nie-
widzialnych ograniczen. Kwestionowanie majace ja przynies¢ jest wiec od-
wréceniem stynnej — aczkolwiek odrobine wyrwanej z kontekstu — 7 tezy
z ,Traktatu logiczno-filozoficznego” Wittgensteina. Podczas gdy nakazywata
ona zachowa¢ milczenie wobec rzeczy, o ktérych méwi¢ nie mozna, Zizek
uwaza, ze nalezy o nich wlasnie méwic¢ (Zizek 2002b, s. 168).

W ustrojach totalitarnych nauczanie ograniczano do arbitralnego le-
gitymizowania wtadzy i jej decyzji, dajac tym wylacznie wrazenie prawdy
(a mere semblance of truth). W dzisiejszym ladzie liberalno-demokratycznym
prawde zastapiono sofistyczng wielo$cia perspektyw i opinii. To czas wie-
losci narracji, wyrazanych przez okreslone grupy i obowigzujacych w okre-
$lonych warunkach. Tymczasem, potrzeba nam polityki prawdy (politics of
truth). Trzeba nam odkry¢ ja ponownie, z dziedzictwa Lenina, jego szoku
z 1914 roku, doznanego w obliczu postawy europejskich partii socjaldemo-
kratyczych, finalnie za$: pisarstwa miedzyrewolucyjnego. Prawda konflik-
téw 1 sporéw majacych miejsce w ramach spoleczenstwa jest ich polityczny
charakter. Chociaz dzisiejsze roszczenia do uniwersalnosci bywaja deprecjo-
nowane jako totalitarne, to jednak wtasnie polityka jest tym, co naprawde
uniwersalne. Polityka jednoczy i przecina calg strukture spoteczna (entire
social edifice). Tym, co laczy sie z jednoscia politycznego jest stronniczosc¢
(partisanship) (Zizek 2002b, s. 176-178).
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Stronniczosé

Kwestie stronniczosci Zizek rozwija w krytycznym nawiazaniu do Lenina
»2Materializmu i empiriokrytycyzmu” (1908) oraz ,Zeszytéw filozoficznych”
(1915, wyd. posm. 1933). Mimo dzielacego pisma te przelomu heglow-
skiego — pojawienia sie kwestii stronniczosci poznajacego podmiotu i przez
to stronniczoéci rezultatéw poznania — laczy je twardy, materialistyczny
rdzen, przypominajacy odrobine prace epistemologiczne Karla Poppera. Au-
tor ,Spoleczenistwa otwartego” — w bodaj calej swej tworczosci — zakladat
rozlacznosc i niezalezno$¢ przedmiotu poznania od poznajacego podmiotu,
jak réwniez ograniczony i aproksymacyjny charakter wiedzy. Obiektywny
$wiat — taki, jakim widzial go Popper czy Lenin — nie jest jednak, zdaniem
Zizka, mozliwy. Czlowiek jest elementem $wiata, ktéry poznaje i wobec kt6-
rego jest ukierunkowany. Nie pozostaje na zewnatrz — jak uwazal autor
»Zeszytow filozoficznych” — ale wspéttworzy go. Dlatego nie ma czegos$ ta-
kiego jak calos¢ (Whole) rzeczywistosci: [...] there is no Universe as a Whole.
As a Whole, the universe (the world) is Nothing — everything that exists is
within this Nothing (Zizek 2002b, s. 181).

Rzeczywisto§¢ — sloweniski uczony odwoluje sie tutaj do Hegla, ale
réwniez zbieznej z nia, przynajmniej jego zdaniem, buddyjskiej filozofii Na-
garjuny — wylania sie z pustki-nicosci (Void-Nothningness). Zdaniem bud-
dyjskiego uczonego byty wylaniajace sie z pustki-nicosci pozostaja wzgledem
siebie w okreslonych relacjach. Zizek uwaza, ze chociaz prawda jest stron-
nicza, dotyka ona wlasnie uniwersalnego. Uniwersalne jest widoczne, gdyz
moze by¢ wyrazane tylko poprzez stronnicze i za jego sprawa. Uwidacznia sie
to réwniez w kontekscie unikalnego i jego wyrazania. O ile bezprecedensowy
w dziejach dramat Shoah jest wlasnie unikalny i niemozliwy do wypowiedze-
nia, o tyle jednak mozemy to obrazowa¢ — jak réwniez samo to wydarzenie
— wtlasnie prébujac poréwnywac i ponoszac w prébach tych kleski. Doko-
nuje sie to za pomoca stronniczego (Zizek 2002b, s. 176-178).

Jesli zatem istnieje co$ takiego jak esencja bytu, to ulega ona odwrdceniu.
Esencja nie jest mozliwa do okreélenia poprzez odpowiedz na pytanie ,,Czym
jest...?”. Jest nig, przeciwnie, oglad z okreslonej perspektywy. Okreslonym
ogladem rzeczywistosci jest — miedzy innymi — nauka Karola Marksa. Uwi-
dacznia sie w niej rowniez — dostrzegany przez Zizka juz u Nagarjuny — re-
lacyjny charakter débr. W przypadku autora ,Kapitalu”, jest on obrazowany
w koncepdji fetyszyzmu towarowego. Towar to co$, co postrzegane jest wy-
Iacznie w relacji do innych towaréw i w zwigzkach z nimi. S3 one zwigzane
jednak nie tylko ze soba, ale réwniez nieodlgcznie z ludzkim ich ogladem,
jak réwniez funkcjonowaniem posréd i dla ludzi. Oglad ten oraz funkcjo-
nowanie wyznaczaja obiektywny status tych débr i — szerzej — spotecznie
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obiektywny wymiar rzeczywistosci (objective social status) (Zizek 2002b,
s. 181-182). Czym jednak jest nauka Marksa? Jaki, zdaniem stowenskiego
uczonego, jest jej status?

Nauka Marksa jest wszechopotezna dlatego, Ze jest prawdziwa

W artykule zatytulowanym ,Trzy zrédla i trzy czesci sktadowe marksizmu”
(1913), Lenin stwierdza, ze ,Nauka Marksa jest wszechopotezna dlatego, ze
jest prawdziwa™.

Prawda — gléwny problem interpretacyjny cytowanego zdanie —
moze by¢ rozumiana na sposéb Popperowski, jako co$ obiektywnego
(objective knowledge) i w zwigzku z tym niezaleznego od podmiotu, ktéry ja
wyrazil; moze by¢ jednak, réwniez (i zgodnie z tym, co zostalo powiedziane
w poprzednim punkcie), prawda wyrazona przez zaangazowany podmiot
i niezbywalnie do niego przynalezna (truth of the engaged subject)(Zizek
2002b, s. 186). Pytanie o prawde jest w tym przypadku pytaniem o status
wiedzy. Przejicie miedzy nimi — od prawdy zaangazowanego podmiotu do
prawdy obiektywnej, od podmiotu niezaleznej — jest przelomem réwniez
w dziejach, by¢ moze nie tylko, radzieckiego komunizmu i historii Zwigzku
Radzieckiego.

Psychoanalityk, bég, partia komunistyczna — trzy pod wieloma wzgle-
dami odmienne podmioty, Iaczy to, iz kazdy z nich — lecz kazdy z osobna
— jest podmiotem, ktéry ma wiedzie¢ (subject supposed to know). Nie maja
takiego charakteru, odpowiednio, uzupelniajace podmioty te pacjent,
wierny czy proletariusz. Zaden z nich nie jest przez to samodzielny. Pacjent
nie istnieje bez psychoanalityka, wierny nie jest wiernym bez boga, prole-
tariusze nie sg proletariuszami bez partii komunistycznej. Ale i odwracajac
te zalezno$ci, psychoanalityk nie istnieje bez pacjenta, bég bez wiernego,
partia komunistyczna bez proletariuszy. Pacjent, nawet jezeli jest psycho-
analitykiem, nie moze stosowac terapii wzgledem siebie samego. Potrzebuje
pomocy. Ta moze przyj$¢ wylacznie z zewnatrz. Zewnetrzny charakter ma
jednak nie tylko pomoc psychoanalityka. Ma go réwniez boska interwencja
— przynajmniej, jesli bra¢ pod uwage boga ze Starego Testamentu — ale
réwniez dzialanie partii. Rola zewnetrznego polega na interwencji, wdarciu
sie, zniszczeniu obecnego, pokierowania na inne — odpowiednie — tory.
Zewnetrznos(, o ktérej tu mowa, nie jest wiec $cisle zewnetrzna, niezalezna,

*W.L. Lenin, Trzy zrédta i trzy czesci sktadowe marksizmu, [w:] idem, Dziela wszystkie,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa t. 23, s. 40. Cytat za polskim wydaniem pracy ,Rewolucja u bram”,
Krakéw 2007, s. 348. W angielskim wydaniu, do ktérego Zizek sie odwotuje, stowa te brzmia:
»The Marxian theory is omnipotent, because it is true” (Zizek 2002b, s. 186).
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obiektywna. Przeciwnie, uwaza Zizek, “its externality is strictly internal [...]"
(Zizek 2002b, s. 189).

Nie ma czego$ takiego — twierdzi parafrazowany przez niego Jacques
Lacan — jak naturalny Wissentrieb, ped-ku-wiedzy (drive-to-knowledge).
Podmiot nie chce wiedzie¢. Jednak podmiot, ktéry ma wiedzie¢ (subject
supposed to know) nie wie lepiej od tego podmiotu, ktéry nie chce wiedzie¢.
Jego rola polega na czyms$ innym. To, co zewnetrzne okresla i dopelnia to,
co wewnetrzne. Podmiot, ktéry ma wiedzie¢ (subject supposed to know), jest
naturalnym korelatem tych wszystkich odpowiadajacych mu podmiotéw,
ktoére nie chca wiedzie¢. Jego dzialania — niezaleznie, czy mamy do czynie-
nia z bogiem, partia czy psychoanalitykiem — maja charakter warunkujacy;
burzacy, ale przez to zmieniajacy i budujacy. Jego zewnetrznosc¢ jest wiec
niezupelna; jest wlagnie wewnetrzna, dopelniajaca to, co wewnetrzne (Zizek
2002b, s. 187-189).

Zewnetrzny, interweniujacy we wnetrze, a przez to dopelniajacy je cha-
rakter miala inteligencja rosyjska w ksztaltowaniu swiadomosci klasowej
(pojmowanego jako to, co wewnetrzne) proletariatu. Intelektualisci nie byli
robotnikami. Réznit ich nie tylko charakter pracy, ale réwniez sytuacja eko-
nomiczna. Byli oni natomiast uwiklani w konflikty ideologiczne o podlozu
i charakterze klasowym, przez to za$ rozdarci miedzy rezimem burzuazyj-
nym i jego socjalistycznym/komunistycznym zaprzeczeniem. Zewnetrznoscé
inteligencji wzgledem wewnetrznosci proletariatu byta wiec wylacznie cze-
$ciowa. Byla ona raczej komplementarna. Dzieki niej mozliwe bylo pojawie-
nie sie w proletariacie niemozliwej do samoistnego uzyskania swiadomosci
(Zizek 2002b, s. 183-184, s. 188-189).

Koncepcja zewnetrznego dopelniajacego wewnetrzne mozliwa jest do
stosowania w casusie Rosji/Zwigzku Radzieckiego wylgcznie tymczasowo.
Symboliczny kres jej adekwatnosci — uwaza Zizek — wyznaczany jest przez
$mier¢ Lenina, nastepuje natomiast wraz z doj$ciem do wtadzy Stalina. Na-
uka Marksa przestaje by¢ woéwczas prawda zaangazowanego podmiotu (truth
of the engaged subject), staje sie natomiast prawdga obiektywna (objective know-
ledge). W tym czasie, z tego tez powodu, zachodni marksizm odwraca sie —
w znacznej mierze — od dziedzictwa Lenina. Wéwczas pojawia sie tez, wéréd
nielicznych pozostajacych przy jego dziedzictwie, tendencja do oddzielania
Lenina-jakobina, autora ,,Co robi¢”, od dobrego autora ,,Paristwa i rewolucji”.
O ile pierwszy to ujmujacy role partii jako zewnetrznej wzgledem rzadzo-
nych, interweniujacej i o$wiecajacej masy, o tyle drugi postrzegany byl raczej
jako chcacy znie$¢ dotychczasowe panistwo — jego organizacje — jednak po-
przez przekazanie aparatu administracyjnego w rece ludu. Dobro z , Panistwa
i rewolucji” jest jednak wylacznie iluzoryczne. Paistwo z definicji (in it’s very
notion) jest, w pi$mie tym, aparatem panowania i przemocy, ucisku klasy nad
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inng (dictatorship of one class over another). Niemozliwe jest pelne jego zde-
mokratyzowanie. Alternatywa sformulowana przez Réze Luksemburg, ,so-
¢jalizm albo barbarzynstwo”, przechodzi wraz z doj$ciem Stalina do wtadzy
i stabilizacja tejze w tragiczne polaczenie oryginalnie przeciwstawianych so-
bie poje¢: “ ‘Really Existing Socialism’ was barbariom” (Zizek 2002b, s. 192).

Totalitaryzm epoki stalinizmu wyrést z tego samego Zrédla, z ktérego
wyrosta rewolucja pazdziernikowa, lecz jako jej poklosie (aftermath). Wta-
dza Stalina oparta zostata na klasie sredniej, ktéra sam w lonie partii komu-
nistycznej stworzyl. Dlatego wtasnie w 1922 roku odrzuci¢ mial on prosbe
Lenina — bedacego wéwczas swiezo po udarze — o trucizne. Potrzebowat
czasu, aby zbudowal zaplecze polityczne, zdolng utrzymaé go przy wia-
dzy arystokracje partyjna. Kiedy na poczatku 1924 roku Lenin zmarl, ona
juz istniala. Jest wiec — uwaza stowenski uczony — co$ niedorzecznego
i $miesznego (ridiculous) w oddzielaniu leninizmu od stalinizmu. Leninizm
jest intelektualng konstrukcja epoki Stalina, ktéra wywodzi sie — w sensie
wyzej zarysowanym — z epoki Lenina. Czym innym jest jednak Lenin — mit
epoki stalinizmu — a czym innym dzialalno$¢ wodza rewolucji z okresu po-
przedzajacego czasy najwiekszego sowieckiego terroru i epoki jego nastepcy.
Prawda obiektywna — to, czym stala sie lub w co przeszla prawda zaanga-
zowanego podmiotu w epoce Stalina — uwidacznia sie w stowach jednego
z ulubionych pisarzy Zizka, artysty par excellence stalinowskiego, Bertolta
Brechta. Wiedzgc o metodach §ledztw im towarzyszacych, jak réwniez nie-
winnoéci samych oskarzonych, autor ,Opery za 3 grosze” stwierdzi¢ mial, ze
oskarzeniw tzw. czystce lat 30. XX w.: “The more innocent they are, the more
they deserve to be shot” (Zizek 2002b, s. 194).

Stowa niemieckiego dramaturga nie sg wyrazem skrzywienia osobowo-
§ci graniczacej z perwersyjna butg (perverse cockiness). Sa raczej wyrazem
obiektywizmu doby Stalina i obiektywnej prawdy, ktérg marksizm wéwczas
sie stal. Dzi§ — uwaza autor “First as a tragedy, then as a farce” — nie ma
nawet mozliwoéci na neutralne bycie obok. Nie zmienilo sie to jednak od
poczatkéw komunizmu. Bezczynnoécé moze by¢ poczytywana wytacznie jako
poparcie dla panujacych stosunkéw. Brecht potrafit — i miat — wyobrazi¢
sobie tych wszystkich niewinnych, ktérzy nagle zwatpiliby w kolektywiza-
cje i pieklo z nig zwigzane, stajacych sie nastepnie szpiegami Zachodu. Dla-
tego, im bardziej byli niewinni, tym bardziej winni byli oni by¢ rozstrzelani.
Widzac rebelie niemieckich robotnikéw w 1953 r., dramatopisarz w euforii
bliski — by¢ moze najbardziej w calym swoim zyciu — byl wstapienia do
partii komunistycznej. Widzial w jadacych czoltgach nie nadchodzacg masa-
kre robotnikéw, ale walke z faszyzmem, ktéry nawet jesli jeszcze nie powstat,
to z sytuacji, wobec ktérej interweniowano potencjalnie mégt. Alain Badiou,
prywatnie przyjaciel Zizka, nazwat myslenie Brechta mianem stalinizowa-
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nego platonizmu (Stalinized Platonism). Tylko w rozdarciu wrazen i pozoréw
(semblance), ich rozdzieleniu sie i wyzwoleniu sie od nich, mozliwe bylo uj-
rzenie zewnetrznych i obiektywnych — w sensie Poppera — prawd. Byty one
ukryte pod pozorami i wrazeniami, niejako niezalezne od podmiotéw, ze-
wnetrzne i obiektywne wlasnie (Zizek 2002b, s. 191-195).

Tym, co dzieli $wiat Lenina od $wiata Stalina to jednak réwniez stosunek
do terroru. Wédz rewoludji nie jest w ujeciu Zizka bez winy czy skazy. Prze-
ciwnie, terror czaséw autora Materializmu a empiriokrytycyzmu to co$ jego
zdaniem otwarcie praktykowanego. Nie jest ukrywany pod powierzchnig.
Uznaje sie wéwczas oficjalnie, na przyklad, ze sg klasy przeciwne klasie ro-
botniczej i szkodzace jej sprawie oraz drodze ku lepszemu ustrojowi. Terror
czaséw autora Marksizm a zagadnienia jezykoznawstwa jest tymczasem su-
plementem oficjalnego systemu, pozostajacym przy jego rdzeniu i bedacym
wen wpisanym (inscribed in it’s very core), lecz nieoficjalnym. Przyjecie przez
Zwigzek Radziecki w 1936 roku konstytucji miato koniczyé¢ stan wyjatkowy
(state of emergency) i by¢ powrotem do normalnosci. Nie bylo juz klas pozba-
wionych praw obywatelskich, takich jak kulacy (kulaks) czy eks-kapitalisci
(ex-capitalists), poniewaz oficjalnie zniesiono w akcie tym klasy. Kraj Rad
przestal by¢ krajem klasy robotniczej (working class); podmiotem panstwa
(the subject of the state) ustanowiono po prostu ludzi (people), zas spoteczen-
stwo uznano za bezklasowe (classless)?. Terror, skierowany odtad — ujmu-
jac to w optyce komunistycznej — juz nie przeciw wrogom robotnikéw lecz
przeciw wrogom ludu, stal sie nieoficjalnym i obscenicznym cieniem (obscene
shadow) oficjalnego (Zizek 2002b, s. 261-262).

Marks dzisiaj

Stowenskiemu intelektualiscie chodzi jednak nie o samego Lenina. Lenin
jest w jego ujeciu réwniez wielkim interpretatorem autora Kapitatu. Twércy
First as a tragedy, then as a farce chodzi wiec réwniez o wskrzeszenie, za jego
pomocg, klucza do rozumienia wspétczesnosci. Kluczem tym jest dla niego
mys$l Karola Marksa. Zizek czyta Lenina, mimo calego jego krwawego dzie-
dzictwa, aby rozumie¢ Marksa. Nie chce takiego rozumienia prawdy nauki
autora ,Kapitalu”, jak reprezentowana przez Brechta. Dziedzictwo Marksa
— podobnie jak dziedzictwo Freuda — to zdaniem stowenskiego uczonego
nie blyskotliwa interpretacja (interpretation). To raczej wielka formalizacja
(formalization). Jej efektem jest okreslona forma (form). Forma (form) jest
zewnetrzna, jednak w sensie wyzej wyrazonym, komplementarnym wzgle-

>Teza Zizka moze by¢ uznana za dyskusyjna, jesli bra¢ pod uwage artykut pierwszy
konstytucji ZSRR z 1936 r., méwiacy o panstwie jako sojuszu robotnikéw i chtopow.
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dem wewnetrznego. Nie jest ona czyms neutralnym czy obiektywnym. Jest
raczej konkretyzacjg zjawisk, a jednoczesnie ich re-organizacja, znieksztal-
ceniem i uporzadkowaniem zarazem, nie neutralnym ujeciem totalnosci.
Walka klasowa czy fetyszyzm towarowy — jesli uzna¢ je za kategorie klu-
czowe w twoérczosci autora ,Kapitalu” — nie s3 jednak uniwersalng odpowie-
dzia na problemy spoleczne, ani tez uniwersalnym sposobem ich opisywania.
Dziedzictwo Marksa nie jest wielkg narracjg, ktéra deklasowaé ma méwienie
mniejszosci, albo by¢ sposobem na redukcje wielosci. To raczej — jak na-
zywa ja stoweniski uczony — przecinajaca spoleczenistwo formalna matryca
generujaca (formal generative matrix). Pozostawia ona miejsca na rézne, nie-
koniecznie jednak niezgodne ze sobg interpretacje i na ideologie, z ktérych
interpretacje te wynikaja. Jest to zatem — nawigzujac do kategorii Lacanow-
skich — symboliczne ukazanie konfliktu w wymiarze jego Realnego. Inne
fenomeny o spotecznym pochodzeniu — 1i takiej tez naturze — moga by¢
przez jej pryzmat rozumiane, jako ze wszelkie spoteczne fenomeny sa przez
nig naddeterminowane (overdeterminated)(por. Althusser 2009). Jest wiec
ta forma (form) nie neutralnym sposobem poruszania sie w wielosci i wéréd
poréznionych, przede wszystkim za§ — rozumienia ich (Zizek 2002b, s. 190-
191). Jest ona, w konicu, forma umozliwiajaca rozumienie kapitalistycznego
$wiata, zaréwno po 1990 roku, jak i — a by¢ moze zwlaszcza — po 11 wrze-
énia 2001 r. Zizek uwaza, ze to ostatnie nie bylo tak naprawde zderzeniem
cywilizacji (clash of civilizations) w sensie bliskim Huntingtona. Bylo to raczej
zderzenie, ktére dokonalo sie wewnatrz (Zizek 2002b, s. 235).

O jakiego Marksa dzi$ chodzi? Dlaczego jego dziedzictwo jest dla rozu-
mienia wspélczesnosci istotne? Reprodukcja warunkéw, na ktérych realizuje
sie praktyka spoteczna jest na ogét — w ujeciu materialistycznym — repro-
dukcja rozszerzona. Oznacza to, ze nie tylko dochodzi do odtworzenia stanu
wyjsciowego, ale i wytworzenia wzgledem niego okreslonego naddatku. A za-
tem sama praktyka, ktéra na tej obiektywnej (pod wzgledem spotecznego
jej postrzegania) bazie sie realizuje jest zmienna, wraz ze zmienno$cig bazy,
na ktérej sie realizuje (Kmita 1985, s. 10 i nn). Reprodukgja ta jest rozsze-
rzona o tyle, ze oprécz od-tworzenia warunkéw obiektywnych (w sensie
wskazanym) tworzona jest réwniez nadwyzka w postaci akumulowanego
badz mozliwego do akumulowania kapitatu. Kapitat jest z kolei — w uje-
ciu Zizka — tym, co aczy podzielony zdawatoby sie, cho¢by pod wzgledem
kulturowym i ideowym, $wiat wspélczesny. Wszystko, co stale — mdwiac
za Marksem i Engelsem z ,Manifestu komunistycznego” — za jego sprawga
rozplywa sie w powietrzu?®, przeksztalca sie, zmienia. Kapital jest jak feniks,

3 W polskim przektadzie Manifestu komunistycznego fragment ten brzmi: ,Wszystko co
stanowe i znieruchomiale znika, wszelkie $wietosci zostajg sprofanowane i ludzie sg nareszcie
zmuszeni patrze¢ trzezwym okiem na swe stanowisko zyciowe, na swoje wzajemne stosunki”

125



126

JAKUB ZOLNIEREK

ktéry odradza sie z popioléw wlasnych kryzyséw, jeszcze silniejszy, wcigz
jednak bedac jak ktacze (rhizome) w sensie Deleuze’a, pozbawione centrum,
jasno$di, struktury. Jest wampiryczny, pozerajacy i pasozytujacy na wszyst-
kim, co napotkane na jego drodze, wszechogarniajacy wszystko i wszystko
zmieniajacy. Taka ogarnieta rewolucja i przez rewolucje rzadzona byla,
zdaniem autora Less than nothing, wizja Marksa. Autor Kapitatu uwazal, ze
dotychczasowe — wzgledem jego zycia — rewolucje sil wytwdrczych byly
jednak niewystarczajace. Jesli dokonywaly one przeksztalcen, to nie doty-
kaly fundamentalnej dla wszystkich innych sprzecznosci, uniemozliwiajac
tym droge do komunizmu. Przeksztalcaly (de-territorializing) dotychczasowe
formy spoleczno-historyczne, tworzac nowe z tymi samymi sprzecznoéciami
(re-territorializing), ktére istnialy w poprzednich. Wizja Marksa — uwaza
Zizek, i czego sam autor ,Kapitalu” jego zdaniem najwyrazniej nie dostrze-
gal — réwniez zakorzeniona jest w tych warunkach. Jest ona — moéwiac za
Mannheimem i w znaczeniu tegoz autora — ideologia. Dostrzegana przez
twoérce ,Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych” przeszkoda w rozwoju sit
wytworczych zdaniem autora , Less than nothing” pelni wiec podwéjna role.
Jest ona réwniez warunkiem re-produkgji, jej zachodzenia i efektywnosci
(Zizek 2002b, s. 274-275).

Kapitalizm, zdaniem stowenskiego uczonego, jest w stanie zanegowac
kazdy kryzys, ktérego doswiadcza. Jego sita wynika z jego stabosci. Jego roz-
woj wynika z jego kryzyséw i niestabilnosci. Jego funkcjonowanie opiera sie
— w znacznej mierze — na przekraczaniu wlasnych granic, “[...] the thing
can survive only as its own excess, constantly exceeding it own ‘normal’ con-
straints [...]” (Zizek 2002b, s. 277).

Przyktadem tego jest cho¢by kwestia jedzenia. Przed nowoczesnoscia,
istniata jasna i klarowna opozycja miedzy kontrolowanym (moderate) spo-
zyciem a jego ekscesem i przeciwienstwem w postaci zartocznosci (gluttony).
Obecnie, eksces stal sie norma. Ludzie masowo kupuja rzeczy, ktérych nie
potrzebuja. Nawet naturalne granice rozwoju kapitalizmu — takie jak ka-
tastrofy ekologiczne — sa przez niego kolonizowane (mozliwe do koloni-
zowania/ i przeksztalcane /mozliwe do przeksztalcania) w przedsiewziecia
mogace przynosic zysk oraz ukierunkowane celowo-racjonalnie na niego, jak
réwniez ukierunkowane na re-produkcje warunkéw postrzeganych spotecz-
nie jako obiektywne, stanowiace podstawe do re-produkcji nastepnych wa-
runkéw postrzeganych jako obiektywne. Racje mial wiec Fukuyama, uwaza
Zizek, uznajac kapitalizm za posthistoryczny. Racje mial jednak réwniez

(Marks, Engels 2010, s. 25). W angielskim fragment ten wyglada odrobine inaczej: “All that is
solid melts into air, all that is holy is profaned, and man is at last compelled to face with sober
senses his real conditions of life, and his relations with his kind.” (za: http://www.marxists.
org/archive/marx/works/1848/communist-manifesto/ch01.htm).
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Marks, uwaza on, uznajac, ze granice kapitalizmu nie lezg gdzie$ poza nim
— na przyktad w warunkach naturalnych — ale w nim samym. On sam jest
swoja granicg. Wspélczesnie — uwaza autor Less than nothing — kapitalizm
bliski jest swojej marksowskiej definicji albo wrecz ja osiggnat. Autor ,Kapi-
talu” rozr6znial dwa rodzaje wartosci. Towar posiadal wartosci wymienna
oraz przeciwstawiang mu wartos¢ uzytkowa. Sfera wartosci wymiennej stala
sie autonomiczna. Kapital spekulacyjny — bo o nim mowa — jest wartoscia
par excellance wymienna. To pozbawione ciata widmo. Jesli jego ucielesnie-
nie w ogdle sie ono dokonuje, co dzieje za sprawa ludzkich potrzeb, to jest
to wylacznie tymczasowe i w gruncie rzeczy nie niezbedne do jego funkcjo-
nowania czy istnienia. Szalony taniec (mad dance) warto$ci wymiennej nie
zwaza na nic. Czlowiek przestal by¢ wartosciag — kiedy jego potrzeby i warto-
§ci przestaly sie liczy¢ — i zarazem stal sie nig. Przewartosciowanie znaczenia
tej wartosci dokonalo sie, kiedy przestal sie w gruncie rzeczy liczy¢, a zaczat
by¢ rzadzony przez rozszalaly i stanowiacy dzi$§ podstawe zycia spotecznego
kapital. Wida¢ to zwlaszcza w kontekscie antynomii tzw. wirtualnego i pozba-
wionego rzekomo wahan kapitalizmu (frictionless capitalism) spod znaku Billa
Gatesa, wizji przyszlosci, ruchéw tzw. wielkiego kapitalu majacych na celu wy-
faczne pomnazanie siebie samego i - z drugiej strony — biedy tzw. Trzeciego
Swiata, choroby szalonych kréw czy katastrof ekologicznych, ktére z punktu
widzenia kapitatlu moga zwyczajnie nie by¢ istotne (Zizek 2002b, s. 276-278).

Podstawowy, obecny w pierwszym tomie , Kapitatu”, opis krazenia pie-
nigdza i wymiany towarowo-pienieznej opieral sie na schemacie Towar —
Pienigdz — Towar (TPT) i nazwany byl prosta cyrkulacja towaréw. Sprze-
daz w jej ramach dokonywana byla celem kupna. Nie chodzito o prowadzenie
cyrkulacji, ale do przerwanie jej. Wartos¢ uzytkowa nabytego towaru byla
celem ostatecznym. Jednak TPT nie jest jedynym rodzajem ruchu na rynku.
Istnieje réwniez, przeciwstawiany mu, ruch Pienigdz — Towar — Pieniadz
(PTP). O ile pierwszy, TPT, charakterystyczny jest — jak nazywa go Marks —
dla zbieracza skarbu, o tyle drugi, PTP, charakterystyczny jest dla kapitalisty.
Zbieracz skarbu, jesli posiada juz nadwyzki, stara sie za wszelka cene uchro-
nicje przed ruchem. Kapitalista, przeciwnie, dazy do tego, aby jego nadwyzki
byly w coraz to nowym ruchu, czego rezultatem ma by¢ pomnazanie ich
(Marks 1951, s. 161-163). Zizek uwaza, za Marksem, ze ruch kapitatu (PTP)
nie jest charakterystyczny dla patologicznych faz kapitalizmu. Przeciwnie,
jest to warunek jego istnienia. Jest tak nawet w czasie kryzysu, kiedy zanik
ruchu dotyka nie tyle pieniadza, ile raczej towaru. To nie pieniadz traci wéw-
czas na wartoéci, ale nie znajdujacy nabywcéw towar. W rezultacie, dochodzi
do skrajnej sprzecznoéci miedzy pienigdzem a towarem. Ten drugi jest bez
wartosci. Jedynym towarem, ktéry ma warto$¢, jest wlasnie pieniadz (Zizek
2002b, s. 280-281).
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Marks pisze o pienigdzu i jego relacji do towaru w realiach kapitalistycz-
nych, oraz w reku kapitalistéw, ze:

W istocie jednak [...] staje sie tutaj podmiotem procesu,wkté-
rym przybierajac ustawicznie to forme pieniezna, to towarowsa, zmienia swa
wlasna wielko$¢, w postaci wartosci dodatkowej odrywa sie od siebie samej
jako od wartosci poczatkowej, pomnaza sie.[..] ruch, wktérym dola-
cza do siebie wartos¢ dodatkowa, jest jej wlasnym ruchem, jej pomnazanie
sie jest wiec samopomnazaniem. [..] jest punktem wyjscia i punk-
tem koncowym kazdego procesu pomnazania sie wartosci (Marks 1951,
s. 163-164).

Pieniadz jest w kapitalizmie — zaréwno w dobie kryzysu, jak i poza nim
— zaposredniczony przez pieniadz, umiejscowiony w relacji do niego. Pie-
niadz wreszcie rodzi nowy pienigdz. Zjawisko to — uwaza stowenski uczony
— przyréwnane moze by¢ do chrzescijaniskiej koncepcji boga. Istniejg w niej
ojciec oraz syn, przy czym drugi wylacznie z woli tego pierwszego, nie tylko
bez woli czy chocby zapytania o zdanie kobiety, ale wrecz i wlasciwie bez
jej udziatu. Jest on zaréwno przyczyna, srodkiem, jak i ostatecznym celem.
Podobnie jak w rodzinie, réwniez tej biblijnej, pieniadz jest rodzicem, ktéry
decyduje o wszystkim (Zizek 2002b, s. 283).

Stowa rozpoczynajace cytat z Kapitatu, ,W istocie jednak”, oddano w je-
zyku Szekspira — i angielskim wydaniu Kapitatu, z ktérego stowenski inte-
lektualista korzystal — jako ,In truth, however”. Stowa ,,In truth, however”,
interpretowane s przez Zizka w kontekécie powiedzenia Lacana méwiacego,
ze ,prawda ma strukture fikcji” (truth has the structure of a fiction). Prawda
jest przeciwstawiana rzeczywistosci. Prawda jest caly ten ruch, w ktérym ka-
pital sam sie pomnaza. Rzeczywistoscia jest wyzysk pracownika poprzez wy-
dzieranie z jego pracy wartosci dodanej (surplus-value). Jesli wiec z punktu
widzenia ludzkiej subiektywnosci kapitalizm ma na celu spetnianie ludzkich
potrzeb, za$ z punktu widzenia obiektywnosci i rzeczywistosci spolecznej —
o ktérej pisal Marks — jest opartym na wyzysku ruchem majacym na celu
pomnazanie kapitaltu, to dochodzi tutaj réwniez trzeci wymiar. Jest nim,
zdaniem Zizka, wlagnie niemozliwy do powstrzymania ruch samopom -
nazania, w ktérym podmiotem — zdaniem Marksa — byt nie czlowiek
wladajacy kapitalem, lecz sam kapital. Dzisiaj jednak mamy do czynienia
z kapitalizmem innym niz ten, o ktérym pisal autor ,Kapitatu”. Dzisiejszy
kapitalizm — w odréznieniu od tego, ktéry Marks opisywat i ktéry go ota-
czal — jest wirtualny. To lanicuch zaleznojci, praktycznie nieskoriczony, od
pozyczek bankowych po relacje miedzy korporacjami, przy jednoczesnym
braku czegos, co byloby namacalnie i materialnie posiadane, lecz co jednak
nadal jest przez te taficuchy — i poszczegélne jego ogniwa — kontrolo-
wane. Dzisiejszy kapitalizm, uwaza Zizek, jest w znacznej mierze kapitali-



WOBEC IDEOLOGII POSTIDEOLOGII

zmem kulturowym (cultural capitalism). Oparty jest na symbolach — marka
czy logo to tylko przyklady — i wladaniu nimi. Nap6j wspoéttworzony jest
przez nadang mu nazwe, cenniejsza niz on sam. Jego smak jest istotny o tyle,
o ile nadano mu unikalng nazwe, ktéra ze smakiem tym bedzie sie kojarzy¢.
One s3 najcenniejsze. Nazwy, symbole, logo. Istotniejsze jest, aby co$ bylo
z nazwy ,prawdziwa wolowing”, niz faktyczny proces produkcyjny tej ,praw-
dziwej wolowiny” i koricowy, dostepny na pélce sklepowej efekt w postaci
wolowiny ze znaczng ilo$cig zwiazkéw chemicznych, ktérych w momencie
uboju w miesie nie bylo. Fizyczno$¢ nie tylko nie jest wazna. Ona wrecz jest
przeciwstawiana warstwie symbolicznej i por6wnywana — w jej ramach —
do czegos$ zlego. Materialno$¢ w warstwie symbolicznej przyréwnywana i ko-
jarzona moze by¢ z dzialalno$cig kryminalng. Wida¢ to zwlaszcza w filmach
z Jamesem Bondem. Agent Jej Krélewskiej Mosci schwytany przez glow-
nego zloczynce czestokro¢ bywa oprowadzany po jego tajnej, podziemnej,
socrealistycznej niemal fabryce, nastawionej na produkcje narkotykéw albo
broni. Produkcja materialna spychana jest z widoku, przede wszystkim do
niewidzialnych dla oczu Zachodu zakatkéw swiata, takich jak Chiny, Ma-
lezja czy Indie, gdzie robotnicy pracuja w warunkach poréwnywalnych do
tych, o ktérych wiedzial Marks i ktére byly by¢ moze gtéwnym powodem
jego pisania. Tak zwany Pierwszy Swiat — w odréznieniu od zajmujacego sie
materialnym tak zwanego Swiata Trzeciego — produkuje przede wszystkim
symbole. Sytuacja wspoélczesnosci przypomina tymczasem odrobine, zda-
niem stowenskiego uczonego, wtasciwosci elektronu opisywane przez fizyke
czastek elementarnych. O ile masa elektronu pozostajacego w spoczynku
réwna jest zeru, o tyle zwieksza sie ona wraz z przyspieszeniem tegoz. Punk-
tem ciezko$ci analogii miedzy elektronem a gospodarka kapitalistyczna jest
wlagnie ruch. Co pozostaje w spoczynku nie posiada wartoéci. Jednak sama
gospodarka réwniez. Jej wartos¢ wynika z jutra. To wartos¢ z przyszlosci,
wylacznie od niej pozyczona (Zizek 2002b, s. 284-289).
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Jakub Zotlnierek
Towards the Ideology of the Post-Ideology
Abstract

Some authors think we live in post-ideological times. It’s possible, however, in legacy
of Lenin and Marks, to lose this certainty. In preface and afterword of ,Revolution
at the Gates” Slavoj Zizek argues that Lenin is the most important thinker for the
contemporaneity. The most crucial period of his life was between two revolutions, in
February and October of 1917. Today — Slovenian intellectual believes — we also
live in crucial period. For us, our February was the decline of the Soviet Union. Our
October is, however, placed somewhere in the future, and — as such — unknown.
In such situation we should be like Lenin between the revolutions. We should follow
his pattern and act like he did, fight. The only weapon we have is our pencil. The
ammunition we should use in fight for the future are Marx writings. In this paper I try
to show the importance of Zizek for our thinking about present times in capitalistic
world. Maybe indeed we should change it, or — at least — try to undermine, in our
thinking, the present “natural” state of things?

Keywords: Slavoj Zizek, Lenin, ,Revolution at the Gates”, Russian revolutions,
ideology, capitalism, Marx.





