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O krytycznym zadaniu historii pojec

R ozprawa ta traktuje o pewnych cechach projektu historii poje¢ historycz-
no-spotecznych. Wyrazenie historyczno-spoleczne wskazuje, ze idzie
tu niemal wylacznie o podstawowe okreslenia narracji historycznej. Inaczej
moéwiac, chodzi o przemiany uzycia stéw', ktére spajaja narracje i najcze-
$ciej wystepuja w tzw. Zrédtach pisanych, tradycyjnie uznanych za empirie,
za ,przedmiot” badan dziejopisa. Historia dotyczy poje¢, ktérych znaczenia
mogg obrazowac¢ zaréwno ciaglos$¢ nastepujacych po sobie epok, jak réwniez
ich zamkniecie, sprawiajace, ze owe epoki sg $wiatem zupelnie odrebnym od
naszego. Dodac nalezy, ze w takich analizach chodzi przede wszystkim o je-
zyki narodowe oraz o wyrazenia uzywane do dzi$ gléwnie w zyciu politycz-
nym poszczegdlnych krajow.

Rozréznienie to jest konieczne, poniewaz przez pojecia najczesciej rozu-
miemy jedynie terminy naukowe tworzone w obszarze poszczegélnych teo-
rii metodologicznych i epistemologicznych. Analizujac filozofie Immanuela
Kanta, méwi sie o ,udanej transcendentalnej dedukgji czystych poje¢ intelek-

! Znaczenie pojec traktuje jako words in action w rozumieniu Quentina Skinnera. W ta-
kim ujeciu brakuje jakiej$ idealnej strony dla badanego zjawiska jezyka. Jedyna cecha stalg
odré6zniajaca poszczegdlne wyrazenia jest ich brzmienie i graficzna prezentacja. Ich sens
dookresla sie w uzyciu przez moéwiacego, adresata wypowiedzi oraz przed kontekst komu-
nikacdji (retoryczny). Nie zawsze wykorzystuje te niezwykle prosta i praktyczna wizje pojecia
historyczno-spolecznego, poniewaz jej konfrontacja choc¢by z podstawami wspoétczesnego je-
zykoznawstwem (ma tu na mysli propozycje de Saussure’a) omawiane zagadnienie niezwykle
komplikuje. Zob. Q. Skinner, Visions of Politics, Vol. I, Regarding Method, Cambridge 2002.
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tu”?, przy czym przyjmuje sie, ze intelekt ma zdolnos$¢ tworzenia najbardziej
ogdblnych prawidel. Takze w niniejszym tekscie wykorzystuje znaczenie epi-
stemologiczno-metodologiczne pojeé, zawsze okreslajac je jako kategorie.

Moéwiac natomiast o historii poje¢ mam na mysli, reprezentowany gtéwnie
przez Reinharta Kosellecka, jej historiograficzny rodzaj — Begriffsgeschichte,
jako badania nad jezykiem oraz jako teorie dziejéw opracowang w Niemczech.?
Okreslenie ,historiograficzny” jest wazne, gdyz mamy réwniez do czynienia
z odmiang filozoficzng Begriffsgeschichte, istniejaca przede wszystkim w nie-
mieckiej hermeneutyce. Przykladem jest hermeneutyka Hansa-Georga Ga-
damera, ktdry znaczng czes$¢ swej filozoficznej aktywnosci poswiecit historii
pojec, bedacej podstawa jego filozoficznych dziejéw filozofii.*

Oba nurty wzajemnie sie przenikaly, czego dowodem jest np. powstanie
w latach 50. ubiegtego wieku periodyku Archiv fiir Begriffsgeschichte pod re-
dakcja H.-G. Gadamera. To wlasnie w tym czasopismie Koselleck umiescit
tekst bedacy rodzajem programu dla przysztego stownika historycznego pt.
Richtlinien fiir das Lexikon politisch-sozialer Begriffe der Neuzeit®. Nieco p6zniej
w tym samym pi$mie jego redaktor H-G. Gadamer opublikowal artykut pt.
Begriffsgeschichte als Philosophie®, w ktérym wspomina o pojeciowosci jako
Jistocie” filozofii, a pojecia uznaje za wtasciwy przedmiot filozofii. Pojawia-
jacy sie tutaj problem odpowiednio$ci poje¢ do danego przedmiotu, dla nauk
przyrodniczych, wedlug Gadamera, nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz
mozliwos¢ przeprowadzania do$wiadczen ukazuje aktualnosé¢ stosowanych
poje¢. W filozofii (jak i w calej humanistyce) jest nieco inaczej, nie mozna
bowiem wykaza¢ odpowiednio$ci poje¢ dotyczacych jej przedmiotu, gdyz nie
wiemy, co jest miara tej odpowiednioéci. Chodzi tu nie tylko o kryteria po-
znania, ale i o jego cel. Zaktada sie czesto, ze podmiotem jest po prostu byt,

2 H. Schnidelbach, Rozum i historia, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 93.

% Historykiem — redaktorem najwiekszego stownika historii poje¢ historyczno-spotecz-
nych oraz autorem wielu artykuléw z zakresu Begriffsgeschichte — byt Reinhart Koselleck.
Jego prace stanowia gtéwna inspiracje dla rozwazan zawartych w tym tekscie. Zob. Geschicht-
liche Grundbegriffe. Historische Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, [red.] O.
Brunner, W. Conze, R. Koselleck, Stuttgart 1972.

* Najlepszy chyba przyklad filozoficznego Begriffsgeschichte stanowi slownik pod red.
Joachima Rittera Historisches Worterbuch der Philosophie, w ktérym Gadamer jest autorem
hasta Hermeneutyka. Zob.: Historisches Worterbuch der Philosophie, Hrsg. J. Ritter, Basel/Stutt-
gart 1971.

® R. Koselleck, Richtlinien fiir das Lexikon politisch-sozialer Begriffe der Neuzeit, “Archiv fiir
Begriffsgeschichte”, No. 11, 1967.

5 H.-G. Gadamer, Begriffsgeschichte als Philosophie, “Archiv fur Begriffsgeschichte”, No. 2,
1970. Artykul ten zostat przettumaczony na jezyk polski: zob. H.-G. Gadamer, Historia poje¢
jako filozofia, przet. K. Michalski, w: H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane,
przel. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 2000, s. 100-119.
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a on sam ujawnia sie on w nieskoriczenie wielu postaciach: jako idea, jako
Bog (czyli jako ten, ktory jest), plotynska Pra-jednia, kartezjaniskie myslenie,
etc. Gadamer ujmuje to nieco ogdlniej. Wedtug niego filozofowie dotykaja
,hiezmienna wiecznos¢ i boskos¢, przyrode, znajdujaca sie w niezmiennym
ruchu, wigzacy ethos, czlowieka”. Ta wielo$¢ prezentacji bytu sklania do
twierdzenia, ze nawet czlowiek nie jest tym, ktéry bylby w stanie wytworzy¢
kryterium wtasciwe dla odpowiedniosci jezyka i jego pojeé.

Przedmiotem, o ktérym tu mowa, jest samo pojecie, a: ,Pojecie to byt
prawdziwy”, jak twierdzi Gadamer. Biorac pod uwage inne prace autora
Prawdy i metody, pojecia mozna utozsamia¢ z jezykiem. W jaki zatem spo-
s6b jezyk jest rzeczywistoscia filozofii? Kazda filozofia zajmuje sie wyktadnia
$wiata, stanowiacg o trwaniu ludzkiej $wiadomosci. To, co istnieje dla nas
(w tym my sami, jak réwniez inny czlowiek) jest juz zawsze zinterpretowane
w jezyku. Kiedy zdobywamy $wiadomo$é znaczenn poszczegdlnych pojeé
iuczymy sie odpowiednio je stosowad, kiedy zaczynamy wiedzie¢ jak uzywac
innych regut jezyka, wtedy zaczynamy mie¢ dostep do prawdy o $wiecie. Ca-
tos¢ obrazéw zawartych w istniejacym przed nami jezyku Gadamer nazywa
tradycja, a jezyk, jako byt, ma zawsze pierwszenstwo. Taka kolejnos¢ i jedno-
cze$nie podporzadkowanie odkryla najwczesniejsza teologia chrzescijariska.
Chrzescijanie stwierdzili, ze na poczatku byt Bég opisany przez autora Ewan-
gelii $w. Jana jako Stowo (Logos). Jeszcze przed pojawieniem sie w historii
ludzi Boga-Czlowieka istniato Stowo, ktérego przeznaczeniem bylo stac sie
cialem. Podobnie jak Stowo (Logos) wstepuje w cialo, tak ludzie zaczynajac
prawdziwie by¢, ,zrastajac sie” z wltasnym jezykiem. To prawdziwe bycie na-
zwad mozna rozumieniem innego czlowieka oraz §wiata. Rozumienie, dla H.-
G. Gadamera i Martina Heideggera, nie jest nauka czy tez wiedza o czyms$
lub o kims$. Jest to podstawa naszej egzystencji ujeta jako nieustannie reali-
zowana mozliwo$¢ zaistnienia tego, co nam sie zjawia. Nie trzeba dodawac,
ze na ciagle ,powolywania” $wiata do zycia pozwala dysponowanie pojecio-
woscia, czyli przywilej jezyka. Mozliwo$¢ uprawiania Begriffsgeschichte w ob-
szarze filozofii Gadamer odnajduje jako cel myslenia w bycie. Byt z kolei jest
tylko mozliwosciag wykorzystania pojeé. Czy zatem, po przyjeciu utrwalonego
rozréznienia (ciggle bliskiego szerokiemu gronu historykéw) na rozumienie
i wyjasnianie, historia poje¢ (niebedaca w zatozeniu zwykta nauka) nie oka-
zuje sie dziwng préba zrozumienia samego rozumienia? Filozof twierdzi, ze
udzielanie odpowiedzi przez historie poje¢ jest zasadne:

[...] tylko o tyle, o ile pojecia zyja jeszcze w zywym jezyku — a to znaczy,

ze ideat catkowitego uswiadomienia nie ma sensu. Jezyk nie pamieta bo-

wiem o sobie; tylko krytyczny wysitek wbrew naturze, wysitek, ktéry prze-

7 Ibidem, s. 100-101.
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rywa rzeke méwienia i zatrzymuje nagle co$, co w niej plynie, moze nam

uswiadomi¢ i wyjasnic jakies$ stowo i jego pojeciowe znaczenie.?

Czy ten ,wysitek” dotyczacy choc¢by czesciowego powstrzymania tradycji
nie wymaga konstrukeji catkiem wyszukanego modelu poznawczego, ktéry
krytyke uczynilby skuteczng? Jezeli tworzenie poznawczych kategorii ma-
jacych pozory uniwersalnosci nie jest mozliwe, to niejeden historyk zapyta:
jaka wlasciwie historig jest filozoficzna historia pojec i gdzie szukac jej kry-
tycznego potencjalu. W innej pracy Gadamer pisze:

[...] stowa-pojecia [...] nie sg trwalymi znakami i sygnatami oznacza-
jacymi co$ jednoznacznego, ale wyplywaja z komunikatywnego poruszenia
ludzkiej wyktadni $wiata, dokonujacego sie wjezyku, przez nig s poruszane,
przemieniane i ulegaja wzbogaceniu, wchodza w nowe konteksty, zakrywaja
stare, na p6! popadaja w zapomnienie, a 0Zywaja w nowym, zapytujacym
mysleniu. Dlatego u podstaw wszelkiej filozoficznej roboty kryje sie wymiar
hermeneutyczny pojecia, okredlany dzisiaj troche niedoktadnym terminem
historia pojeé.®

Gadamer nigdy nie wskazal, jak te zdolnos¢ nazwang ,ludzka wyktadnia
$wiata” oceni¢, jakich kategorii do takich analiz uzy¢. Idea kota hermeneu-
tycznego ukazuje ogélny schemat rozumienia, ale historiograficzng katego-
rig nie jest.

Pelna zgoda historykéw na przyjecie filozoficznej wizji Begriffsgeschichte
oznaczalaby prébe odwrotu od wlasnej tradycji prezentowania przeszlosci.
Wielu dziejopiséw doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze skazani s3 na
ograniczenia poznawcze istniejgce w ich jezyku. Jerzy Topolski opisywat
je jako ,przestrzenie ontologiczne™®. Mimo tego ograniczenia badacz nie
musi lub po prostu nie jest w stanie zwraca¢ na nie uwagi i zaczyna kazde
naukowe dzialanie od wyjasniania (czesto majace pozory zupelnego obiek-
tywizmu), ktére zapewne w konsekwencji zmienia, przeksztalca jego wila-
sna plaszczyzne rozumienia. W tym sensie historyk podporzadkowany jest
hermeneutycznej drodze po kole, jednak impulsem dla ruchu po tej linii jest
zawsze potrzeba zrozumienia-wczucia albo wiecej, potrzeba wyjasnienia zja-
wisk przesztosci. Dzieje sie tak od chwili, kiedy historiografia zdobyta status
akademickiej dyscypliny, a jej zwolennicy miotaja sie miedzy okreslaniem
tej galezi poznania jako nauki o stalych swoistych kategoriach oraz uzna-
niu dziejopisarstwa tylko za odmiane literatury, za rodzaj egzystencjalnie
motywowanej potrzeby opowiadania. Jorn Rusen te skrétowo zarysowana
sprzeczno$¢ (wyraznie i intensywnie dyskutowang od chwili pierwszych préb

8 Ibidem, s. 110.
° H.-G. Gadamer, Hermeneutyka, przet. B. Baran, ,,Zycie i mysl”, nr 4, 1976, s. 137-150.
10 J. Topolski, Rozumienie i historia, Warszawa 1978, s. 35-57.
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pelnego wpiecia historiografii w kanon naukowosci) zawart w schemacie
tzw. matrycy poznawczej (Disziplindre Matrix) nauk historycznych bedacej
rodzajem ,humanistycznego” odpowiednika modelu rewolucji naukowych
Thomasa S. Khuna.™ Risen méwi o trzech podstawowych wymiarach dzi-
siejszego myslenia historycznego, wymiary te nazwa réwniez strategiami.
Sa one nieredukowalne, wszystkie sa tak samo wazne i wystepuja razem.
Po pierwsze, istnieje polityczna strategia stwarzania pamieci kolektywne;j.
Nastepnie niemiecki historyk wymienia kognitywna strategie wytwarzania
wiedzy. Do tej drugiej zalicza przerézne rodzaje interpretacji (Deutungen),
teorie wiedzy historycznej, konstruowanie kategorii oraz metody opisane
jako ,reguty badania empirycznego™?. Twérca omawianego schematu dodaje
jeszcze wymiar poetyki i retoryki historycznej reprezentacji.
Historiograficzna Begriffsgeschichte zawiera, jak i analizuje, wszystkie wy-
miary wspoétczesnego dziejopisarstwa.'® Pozwala to na uzyskanie prawdziwie
krytycznego potencjatu, dzieki ktéremu mozna badac i ocenia¢ zycie poli-
tyczne nowozytnosci.'* Autorzy tej odmiany historii poje¢ wzajemnie
sie inspirowali. Przede wszystkim badaja wyrazenia, ktére w filozofii i w je-
zyku polityki uzywane sg do dzi$. Dalej nieco ogélniejsza zbieznos$¢ polega na
tym, ze skupiaja sie na odczytywaniu tekstéw pisanych. Partycypuja przez to
w zmianie, jaka zaszla wraz z powstaniem bardzo wplywowej teorii Diltheya.
Otéz przed powstaniem owej teorii klasycznym modelem niemal kazdej ana-
lizy empirycznej byla obserwacja przedmiotu. Dilthey zastepuje ja interpre-
tacja tekstéw. Byla to niezwykle oryginalna wizja interpretacji. Powszechnie
wiadomo, ze na dlugo przed wiekiem XIX komentarze dotyczace zrédet pi-
sanych byly ,wzorcowym przyktadem ujmowania wszelkiego rodzaju przed-
miotéw kultury”. Takie postepowanie dotyczylo prawnikéw, teologéw,
historykéw, oséb badajacych strukture jezyka, filozoféw. Jednak Dilthey na
zrédla pisane spojrzal przez pryzmat heglowskiej idei ducha obiektywnego.
Wszelkie dziela traktowal jako jego ,obiektywizacje”. Oznaczalo to, ze pozo-
statoéci (Uberreste) po ,,podmiotach” uznawat przejaw pracy ducha. Méwiac
dokladniej, poddane analizie pismo jest przejawem ,obiektywizacji” i wta-
$nie w symbolicznej , obiektywizacji” cztowiek wyraza swoje doswiadczenie.

1 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przel. H. Ostomecka, Warszawa 1968.

2 Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, Hrsg. S. Jordan, Stuttgart 2002,
s. 62.

13 Chciatbym uwypukli¢ szczegélnie drugi obszar historiografii.

 Przez nowozytno$¢ rozumiem niemieckie Die Neuzeit (‘nowy czas’), czyli epoke, w kto-
rej ludzie $wiadomi s3 tego, iz zyja w czasie ,nowym”, w epoce innej od stuleci ja poprzedzaja-
cych. Dlatego wspélczesno$c takze nazywam nowozytnoscia.

3J. Niznik (red.), Habermas, Rorty, Kotakowski: stan filozofii wspélczesnej, Warszawa 1996,
s.22.

59



60

DANIEL CIUNAJCIS

Jest ona zrozumiata nie tylko przez wtasciwe odczytanie symboli, ale przede
wszystkim dzieki temu, ze ,obiektywizacja” jest aktem eksternalizacji tego
samego ducha, ktéry dotyczy interpretujacego.'®

Historia poje¢ dwdch wyréznionych nurtéw jest prezentacja ich réznych
doswiadczenn — ich jednosci i przemian. Historycy — szczegélnie Koselleck
— ktérzy tworzyli zreby Begriffsgeschichte w konstrukeji krytycznych metod
ikategorii posuneli sie znacznie dalej niz filozofowie hermeneutyki (w XX w.),
ale takze dalej niz Dilthey. Najbardziej podstawowe mozliwosci zaistnienia
wszelkich historii opracowane przez Kosellecka i wlasnie te kategorie uznaje
za trzon krytyki tkwigcej w historiograficznym projekcie historii pojec.

Historyczna analiza poje¢ tworzacych przestrzen publiczng nowozytnosci
nie jest refleksja podejmujaca problem komunikacji. Jest to analiza pre-
zentujaca warunki mozliwosci wszelkich historii i tym samym dzisiejszego
dyskursu politycznego.’” Cho¢ najobszerniejszy stownik poje¢ historyczno-
spolecznych, a mianowicie Geschichtliche Grundbegriffe. Historische Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland odnosi sie do przesztosci, to jego
celem jest prezentacja wspoélczesnosdi, ,jezykowego ujecia nowoczesnego
$wiata, ksztaltowania i zyskiwania $wiadomosci za pomoca poje¢, ktére sa
takze naszymi pojeciami”®. Redaktorzy slownika tworza szes$¢ grup takich
poje¢: (1) centralne pojecia ustrojowe, (2) stowa-klucze struktur politycz-
nych gospodarczych i spotecznych, (3) okreslenia wlasne tworzone w ramach
poszczegdlnych nauk, (4) pojecia przewodnie dla ruchéw politycznych oraz
ich hasta, (5) okreslenia grup zawodowych i klas spotecznych, (6) pojecia cen-
tralne dla nowozytnych ideologii, ktdre strukturalizuja przestrzen sprawcza
i $wiat pracy.' Sa to tak prymarne pojecia historycznie ksztaltowanego zycia
publicznego, ze wlasciwie warunkuja gre, jaka jest uzywanie jezyka polityki,
umozliwiaja dialog, wojne, a nawet samo myslenie o tym, co polityczne. Ce-
chy takich wyrazen podobne sa do wartosci.” Nie istniejg idealnie, ale jako
rodzaj regul umozliwiajacych myslenie po prostu obowigzujg. Aby ich obo-

6 Ibidem, s. 22 -23. Zob. G. Scholtz, Dilthey iiber das Wesen der Philosophie, [w:] W. Dilthey,
Das Wesen der Philosophie, Wiesbaden 2008, s. 14-25.

" Historiografie uznaje za jeden z wymiaréw polityki.

8 R. Koselleck, Podstawowe pojecia historii. Wprowadzenie, w: idem, Semantyka histo-
ryczna, przel. W. Kunicki, Poznan 2001, s. 29.

19 Ibidem, s. 28.

20 C. Schmitt, Die Tyrannei der Werte, Hamburg 1979.
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wigzywanie bylo skuteczne, s3 stale aktualizowane, przez co zmienia sie ich
substancja semantyczna. Obowigzywanie powigzane z koniecznoscig prze-
ksztalcenn wytwarza czas historyczny. Jesli zaltozymy, wbrew Gadamerowi,
ze cztowiek nie jest w pelni wlasnoscia jezyka, lecz ze obowigzywanie i ak-
tualizacja znaczen poje¢ w pewnym stopniu zalezne jest od ludzkiego spraw-
stwa, to mozemy przyja¢ ewentualnos$é krytyki. Historiograficzng krytyke
po czesci wigze z dokonaniami Karla Apla oraz Herberta Schnidelbacha
w dziedzinie filozofii (doktadniej epistemologii). Idzie o to, ze kazda krytyka
wskazuje na rozumowo$é. Mozna zapytadé, jaka jest ta rozumowos¢, dla kté-
rej ,domem” jest zawsze zywy jezyk.” Za wymienionymi filozofami mozna
wnosi¢, ze niemozliwa jest prezentacja kategorii czystej racjonalnosci (jako
podstaw dla krytyki). Racjonalnoé¢ ujawnia sie jedynie w obszarze zorien-
towanej jezykowo analizy transcendentalno-pragmatycznej. Jest to analiza,
ktéra pozbawia logike formalng dominujacej roli w ukazaniu kategorii ro-
zumu. Schnidelbach, badajac dzieta Kanta, oddaje to w nastepujacy sposéb:

Calosciowe ujecie, bedace ambicja Kanta, daje sie obroni¢ tylko wtedy,
kiedy logika formalna jako zamknieta teoria nadaje sie na przewodni wzdr
analizy uzycia intelektu i rozumu; wymaga to nastepnie udanej transcen-
dentalnej dedukdji czystych pojec intelektu, ktére zostaly zrekonstruowane
zgodnie z tym wzorem. Jesli zostaly spelnione obydwie przestanki, to bedzie
mozna analitycznymi krokami dojs$¢ do , transcendentalnej doktryny wadzy
sadzenia” i do dialektyki czystego rozumu. Jesli sprébujemy [...] powtérzy¢
ten program postugujac sie srodkami transcendentalno-pragmatycznymi
i wraz z Kantem przemierzy¢ caly obszar teoretycznej racjonalnosci w tej
mierze, w jakiej ma ona umozliwi¢ poznanie naukowe, to 6w cel calo$ciowy
odsuwa sie w nieosiggalng dal: jezyk bowiem jest rozumem
nieczystym [podkreslenie — D. C.], tzn. dotknietym przez empirie
i obcigzony kontyngencja. Nie mozna prezentowac jezyka za pomoca regut
formalno-logicznych.?

Kontyngencje jezyka, za Diltheyem, bede nazywac po prostu doswiadcze-
niem. Doda¢ nalezy, ze cho¢ kategorie umozliwiajace wszelkie opowiadanie,
jakihistoryczne badania, czesto nazywane przedjezykowymi, wyciggniete sg
z porzadku egzystencji cztowieka, to osobe/indywiduum/jednostke zawsze
konstytuuje go dar jezyka.

Hipoteze dotyczaca mozliwosci wykorzystania tego, co jest nazywane
lingwistycznie ujetymi, transcendentalno-pragmatycznymi kategoriami
historiografii poje¢, przedstawil sam Koselleck w bezposredniej dyskusji

2 Parafrazuje tu znane w filozofii niemieckiej powiedzenie, iz ,jezyk jest domem bytu”
(Das Haus des Seines).

22 H. Schnadelbach, op. cit., s. 93.

61



62

DANIEL CIUNAJCIS

z Gadamerem.”® W tym dialogu autor Prawdy i metody po raz kolejny jasno
przedstawil gtéwne zalozenia swej hermeneutyki, powtarzajac tezy doty-
czace dziejéw oddzialujacych (die Wirkungsgeschichte) oraz tego, ze wszelkie
doswiadczenie ludzkie ograniczone jest do podporzadkowanego dziejom je-
zyka i jedynie w jezyku jest ujawniane.?* Gadamer wskazuje na koniecznos¢
ciaggtego dopelniania senséw. Z kolei Koselleck podczas tej dyskusji doktad-
nie opisuje metodologiczne zatozenia swojej historiografii. Zalozenia te nie
ograniczaja uniwersalnosci hermeneutyki, ale pozwalaja méwi¢ o historyce,
ktéra ma znamiona teorii naukowej.?® Cho¢ moze niejednokrotnie podkre-
$lano jej potencjal krytyczny, to dla Kosellecka nie jest ona jedynie odmiang
krytyki ideologii. Méwi dokladniej, iz przy tworzeniu fundamentéw historii
poje¢ nie idzie o to, by mdc patos dziejéw krytycznie (ideologiekritisch) prze-
$wietli¢. Miedzy innymi dlatego semantyke historyczng Kosellecka stawia sie
pomiedzy ontologicznie ukierunkowang hermeneutyka a teorig krytyczna
wyznacza glebokie kryteria dla zaistnienia wszelkich historii. Wyznacze-
nie to odbywa sie nie tylko za pomocg teorii oddziatujacej przesztosci, lecz
réwniez przez odpowiednie przepracowanie okreslen Heideggera takich, jak
skoniczono$¢ (Endlichkeit) czy tez czasowosc¢ (Zeitlichkeit). Kategorie te doty-
cz3 osoby, dlatego Koselleck podkreséla, juz na samym poczatku swych roz-
wazan o teorii humanistyki, ze pamietac nalezy, iz czas historii r6zni sie od
czasu podstawowego istnienia osoby, gdyz jest ,wielowarstwowy”. Oznacza
to istnienie w historii wielu temporalnosci. Wielo$¢ te Koselleck przedstawia
jako réwnoczesno$¢ nieréwnoczesnego.”® Miedzy innymi ta rozmaito$¢ nie
pozwala w pelni zgodzi¢ sie na dogmat hermeneutycznego rozumienia histo-
rycznych tekstéw. Dotyczy to nie tylko historii pojec i historiografii, ktdrej
empirig jest pismo, ale réwniez teorii historiografii, czyli historyki.?’ Przy jej
tworzeniu Koselleck zadaje pytania, niemal dokladnie takie same, jakie za-
dawali sobie i swoim rozméwcom tworcy krytyki ideologii. Mianowicie, czy
warunki mozliwosci zaistnienia dziejéw ujawniaja sie jedynie w jezyku przez
sensy wydobywane z czytanych tekstéw? By¢ moze istnieja przedjezykowe
kategorie istnienia dziejéw, ktére s3 jednoczeénie kategoriami poznania
historycznego? Mozna réwniez doprowadzi¢ do jego zrozumienia i wyja-

% Dyskusja ta zostata opublikowana co najmniej dwa razy. Korzystam z referatéw za-
mieszczonych w zbiorze Zeitschichten. Zob. R. Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik,
Frankfurt 2000.

2 H.-G. Gadamer, Historik und Sprache. Eine Antwort von Hans-Georg Gadamer, [w:] R. Ko-
selleck, Zeitschichten. Studien zur ..., s. 120-127.

2> R. Koselleck, Historik und Hermeneutik, [w:] idem, Zeitschichten. Studien zur ..., s. 99.
26 Ibidem, s. 100-101.

7 Jest to oczywiscie pojecie znacznie starsze niz studia Kosellecka.
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$niania.”® Koselleck korzysta przede wszystkim z osiaggnie¢ tych myslicieli,
ktérych uznaje sie za radykalizujgcych albo likwidujacych granice metody
hermeneutycznej, takich jak: ontologii fundamentalnej Heideggera, rozwa-
zan Gadamera, teorii polityki Schmitta, jak rdwniez stawiajacej sobie nieco
inne cele filozofii fenomenologicznej oraz w dalszej kolejnosci socjologii
i wspoélczesnego jezykoznawstwa. Proponowane przez Kosellecka kategorie
wszelkich dziejéw maja najczesciej postac par opozycji. Wyr6zni¢ mozna pieé
opozycji.?

Pierwsza i centralng opozycja jest ta, ktéra tworzy podstawows, najta-
twiej zauwazalng strukture czasu czyli rzucenie (Geworfenheit) — jej kon-
kretny wymiar to narodziny oraz wybieganie ku $mierci (Vorlaufen zum Tode)
kojarzone z koniecznoscig umierania (Sterbenmiissen). Ostatnia cze$¢ tej
opozycji Koselleck urozmaica, méwiac o mozliwosci naglej $mierci, o stale to-
warzyszacej nam mozliwosci konca zycia (Totenkénnens). Owo urozmaicenie
wskazuje na istnienie $mierci innej niz naturalna, np. w walce albo wskutek
choroby.?® Wszelkie dzialania, ktérymi zajmuje sie historyk, dokonywane sg
w czasie miedzy narodzinami a czyja$ $miercia, wszelka historia pisana jest
takze tylko i wylacznie w tym czasie. Periodyzacje dokonywane s3 na gruncie
tej temporalnosci, ktérg nazywam podstawowsa. Bez tych dwéch podstawo-
wych tematyzowanych w przerézny sposéb kategorii, czyli bez np. zdolnosci
wywolywania wojen i ustanawiania pokoju, ktére to zycie przedtuzajg lub
gwaltem czynig je krétszym, nie byloby historii, ktére najlepiej znamy.*

Bardzo blisko mozliwosci $mierci (Totenkinnens) stoi para wrég — przy-
jaciel. Dzieki tej opozycji mozliwe jest przedstawienie ludzkiej skoriczono-
$ci — Endlichkeit (konieczno$¢ zabicia wroga lub zachowania przy zyciu
przyjaciela). Kategoria wrég — przyjaciel ujawnia sie w dziejach wszystkich
ludzkich wspélnot. W istocie jest motorem samoorganizacji i poczatkiem
poszukiwan wspélnotowej tozsamosci. Niewazne przy tym, czy o grupach

% R. Koselleck pisze: ,Wer auf Sprache und Texte angewiesen ist, kann sich dem An-
spruch [...] Hermeneutik nicht versagen. Das gilt auch fiir die Historie. Gilt es aber auch fiir
die Historik, fiir eine Theorie der Geschichte, die nicht den empirisch zu ermittelnden Befund
vergangener Geschichten untersucht, sonder danach fragt, was die Bedingungen moglicher
Geschichte sind? Erschépfen sich die Bedingungen méglicher Geschichte in Sprache und
Texten? Oder gibt es Bedingungen, die aufersprachlich, vorsprachlich sind, selbst wenn sie
sprachlich gesucht werden? Wenn es solche Voraussetzungen der Geschichte gibt, die sich
weder in Sprache erschépfen noch auf Texte verwiesen sind, dann miifite die Historik wis-
senschaftstheoretisch einen Status haben, der nicht als Unterfall der Hermeneutik behandelt
werden kann. Dies ist meine These, die ich zu begriinden suche” (idem, Historik und Herme-
neutik, s. 98-99).

2 Chodzi tu oczywiscie jedynie o kategorie budowane przez Kosellecka.
30 R. Koselleck, Historik und Hermeneutik, s. 100-102.
31 Ibidem.
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istniejacych w dziejach, czyli o jednostkach sprawczych (Handlungseinheit)
moéwimy jako o wrogich sobie poganach i chrzescijanach, Grekach i barba-
rzynicach, ludziach i podludziach, klasie robotniczej i jej przeciwnikach. Ta
para réwniez poprzedza wszelkie tresciowe wypetnienia.*?

Nastepne przeciwienstwo to obszar wewnatrz i na zewnatrz (Innen und
Auflen). Jest on przestrzenia (Rdaumlichkeit) dziania sie rozmaitych historii.
Wydaje sie, ze dla Kosellecka taka przestrzenia jest przede wszystkim pan-
stwo. Inspiracja do stworzenia tej przestanki jest dla Kosellecka Heidegge-
rowska przestrzen bycia (Dasein) ujeta jako bycie w $wiecie (In-der-Welt-Sein).
Kazde trwanie, nieistotne czy ujete jako trwanie grupy czy jedynie jako bycie
osoba, dokonuje sie zawsze podtug porzadku stanowionego przez opozycje
wewnatrz i na zewnatrz. Mozna to oczywiscie pojmowac jedynie jako uogoél-
nienie wcze$niejszej opozycji wrég — przyjaciel, czy tez jeszcze innej, jak np.
my — oni. Chodzi tu jednak o nieco inny porzadek. Przez wewnatrz — na
zewnatrz Koselleck rozumie istniejacg w kazdej grupie, w kazdym panstwie
granice miedzy prywatnym a publicznym. Lepiej powiedzie¢ miedzy prze-
strzenia publiczna a przestrzenia tajemnicy (Geheimnis). Historie to obop6lne
oddzialywania tych dwéch sfer, wzajemne przenikanie sie dwéch porzadkéw,
to zmiana polozenia granic biegnacych miedzy nimi. Przestrzen tajemnicy
zawsze oddzialuje na to, co publiczne. Koselleck, jako historyk nowozytno-
§ci, zaliczal do tej pierwszej przestrzeni stowarzyszenia kultu religijnego,
nielegalne grupy polityczne, sekty wyznaniowe, loze masonskie, korporacje,
do tego obszaru naleza réwniez polityczne grupy konspiracyjno-opozycyjne.
Do porzadku publicznego z kolei naleza: parlament, teatr czy w koncu re-
prezentatywna sfera publiczna zwigzana z dworem i osobag koronowanego
wladcy.® Strukturalng przemiane granic, jaka biegnie miedzy tymi dwoma
obszarami, Koselleck doskonale opisal w ksigzce Kritik und Krise*.

Kolejna, czwarta juz kategoria, bez ktdrej historie nie s3 mozliwe, to po-
koleniowo$¢ — Generativitit. Jest to socjohistoryczne rozwiniecie pojecia
rzucenia — Geworfenheit. Empirycznie historyk nie moze kojarzy¢ go jedy-
nie z biologicznymi narodzinami. Nie jest tylko niezaleznym od $miertelnika
poczatkiem przynaleznoéci do jakiego$ gatunku, do jakiej$ rasy. Wrzucenie
jest poczatkiem (takze niezaleznych od cztowieka) oddziatywan na osobe
przeszlych doswiadczen. Oddzialywania te z czasem powoduja powstanie
odrebnych grup generacyjnych. Mowa jest tu o dwéch gléwnych rodzajach
przezycia, tj. bedacych bezposrednim udziatem jakiegos kregu réwiesnikéw,

32 Ibidem, s. 103.
33 Ibidem, s. 104-106.

3 R. Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenesse der biirgerlichen Welt. Frank-
furt 1973.
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jak i 0 doswiadczeniach cudzych przekazanych przez rodzine, szkole i insty-
tucje. Na poczucie tozsamosci najsilniej wplywa pamiec o tych doznaniach,
ktére byly naszymi. Sa one na tyle mocne, ze linia pokoleniowych podzialéw
ujawnia sie w sporach miedzy ludzmi, ktérzy nalezg wprawdzie do tej samej
wspdlnoty tradycji i jezyka, ale w tym samym czasie sa ,wlasnoscig” walcza-
cych ze soba grup, ktérych gtéwnym budulcem s3 zupetnie rézne doswiad-
czenia. Antagonizmy odkrywajace te stale istniejace podzialy moga przybraé
posta¢ zwyklego nieporozumienia miedzy rodzicami a ich dzie¢mi, moga
réwniez ujawnic¢ sie jako silnie zideologizowany, krwawy konflikt miedzy
dwoma catkiem licznymi grupami interesu. Koselleck podaje przyklady re-
wolty studenckiej w Niemczech lat 60. XX w. Dla historyka byla to, najkrécej
rzecz ujmujac, wojna miedzy ludZzmi pamietajacymi czasy narodowego socja-
lizmu a niemogacymi w pelni zrozumie¢ ich doswiadczen, urodzonymi tuz
po II wojnie $wiatowej beneficjentami niemieckiego cudu gospodarczego.®
Ostatnia opozycja, jak cztery poprzednie, nie tylko stale istnieje i oddzia-
tuje w ludzkich dziejach, ale réwniez jest warunkiem mozliwosci wszelkich
historii. Jest ona przeciez kategoria przedjezykows, ale tak jak w przypadku
innych przestanek, dostep do niej mamy tylko za posrednictwem jezyka. Jest
nieco inng opozycja od juz przedstawionych. Ujawnienie istnienia opisywa-
nego teraz podzialu we wszelkich opowiesciach, w kazdej historii, we wszel-
kich relacjach dzialajacych ludzi sprawia, ze trudno mysle¢ o dziejach
totalnych, a tym bardziej o teleologicznej filozofii tychze dziejéw. Ta para
opozycji méwi réwniez o wykorzystaniu doswiadczenia w rozumieniu dzia-
tan politycznych. Koselleck nazywa ja relacjami ,nad” i ,pod” (Oben — Unten
Relationen)*®. Przedstawiajac te kategorie, autor wychodzi od Heglowskiej
pary pana i stugi (Herr und Knecht), po to, by dalej méwi¢ o tym, ze ten duet
jest w historiach w zasadzie zawsze obecny.?” Przedstawia ona wprawdzie
r6znie opisywana, ale stalg hierarchizacje w relacjach miedzyludzkich. Idzie
tu réwniez o hierarchizacje obecna w dziataniach politycznych. Relacje tam
obecne cechuje sita uzywana przez mocniejszych (nad) przeciw stabym (pod).
Prawidtowosc ta jest w historii nieusuwalna. Przykladem, ktérym postuguje
sie Koselleck, jest final rozméw miedzy Atericzykami a mieszkaricami wyspy
Melos, o ktérym pisze Tukidydes. Ta sama relacja ,nad” i ,pod” jest zauwa-
zalna znacznie pdzniej, w czasie wizyty Dubceka w Moskwie w roku 1968.
Dalekie od prawdy moze by¢ twierdzenie, ze efekt tych odwiedzin byt do
przewidzenia dzieki jednorazowej, racjonalnej prognozie, na ktérej powsta-

35 R. Koselleck, Historik und Hermeneutik, s. 109.
36 Ibidem.
37 Ibidem, s. 108.
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nie skladalyby sie studia historyczne nieopierajace sie na przekonaniu o od-
dzialywaniu pewnej ludzkiej, hierarchizujacej sity.

Opartg na opisanych kategoriach metodologie jednoznacznie wigze z hi-
storig poje¢ uprawiana przede wszystkim przez Kosellecka. Jej manifestacjg
sa dzieje poje¢ naczelnych $wiata polityki i historii zawarte w niejednokrot-
nie juz wymienianym stowniku Geschichtliche Grundbegriffe. Historische Le-
xikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Nie zawsze sluszne jest
wigzanie przedstawionych przedjezykowych opozycji z lingwistycznym
strukturalizmem?®®. Mimo to zbiezno$ci sg niezwykle wyrazne. Odwolujac
sie bezposrednio do metodologii lingwistyki, przestanki opracowane przez
Kosellecka przyréwna¢ mozna do cech diakrytycznych znakéw jezykowych.
Cechy te umozliwiaja odbiorcy rozumienie mowy. Dzieki nim odbiorca moze
zidentyfikowa¢ uslyszany znak ze znakiem juz dawniej zapamietanym.
Identyfikacja zachodzi réwniez przy ustawieniu znakéw w parach opozycji
dzwieczny — bezdzwieczny. Wtedy wiasnie identyfikacja symbolu jest przy-
pomnieniem, ktére z kolei mozliwe jest dzieki odréznieniu tego znaku od in-
nego wystepujacego w danej parze oraz w nastepstwie od wszystkich innych
obecnych w systemie jezykowym.** By¢ moze inspiracje jezykoznawcze skto-
nity do redukgji tych opozycji jedynie do trzech par przeciwienstw, rezygnu-
jac m.in. z pokoleniowoéci. Koselleck z czasem méwi jedynie o opozycjach:
przed/po, wewnatrz/na zewnatrz, na gérze/ na dole (nad i pod). Zupelnie
dominujaca jest opozycja pierwsza, tworzy ona w historii to, co nazwane zo-
stato temporalnoscig podstawowsa.

Koselleck rozwija pare pierwsza — przed i po — w pewng bardziej
skomplikowang forme zupelnie naczelnych, dominujacych kategorii histo-
rycznych, ktére sa réwniez mozliwosciami bycia oraz warunkuja wszelkie
historyczne poznanie. Mam na mysli: przestrzen doswiadczenia i horyzont
oczekiwan. Przede wszystkim sa one zazebione w sobie, s3 ,razem” i jedno-
cze$nie istnieja tylko w terazniejszosci. Okreslone oczekiwanie ma swe zrédlo
w doswiadczeniu, z kolei doswiadczenie jest wynikiem ztamania oczekiwan.
Sa to nie tylko kategorie epistemologiczne, czyli te, ktdre tworza swoistos¢
poznania nauk przyrodniczych. Traktowac je mozna jako mozliwosci wszel-
kiego rozumienia, pojetego jako dziejowy sposéb istnienia czlowieka — nie
sa zatem jedynie kategoriami epistemologicznymi. Nazwane zostaly filarami
historycznej $wiadomosci narracyjnej, majacymi charakter warunkéw moz-

% Koselleck korzysta z jezykoznawczych osiagnie¢ Josta Triera. Zob. R. Koselleck, Histo-
ria spoleczna a historia pojec, w: idem, Semantyka historyczna, s. 391.

39 T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 2004, s. 45. Taka matryca czytania historii jest
jedynie domystem dotyczacym motywoéw redukeji kategorii jedynie do trzech par opozycji.
Rzeczywistos¢ dziejow jest o wiele bardziej skomplikowana i niemozliwa do odczytania i rozu-
mienia tak, jak rozumiemy mowe ojczysta.
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liwoéci — transcendentaliéw.*® Sam Koselleck pisze, ze ,chodzi o transcen-
dentalng kategorie, ktéra potaczyta warunki mozliwej historii z warunkami
jej poznania”. Nie s3 zatem narzuconymi z zewnatrz formami pojeciowymi,
lecz strukturalnymi formami kazdego rozumienia.** Ich poczatkiem jest zy-
cie pojete jako temporalna przestrzen rozciagajaca sie miedzy biegunami:
przeszto$¢ — przyszlosé. Znaczenia uzywanych przez czlowieka stéw za-
wiera jakie$ do$wiadczenie i oczekiwanie, i te stowa-pojecia zawsze s3 wtérne
w stosunku do przedstawionych pojec¢ czasu podstawowego.

Pierwszy czlon opisywanej opozycji miedzy kategoriami, doswiadczenie,
w pracach Kosellecka dotyczacych dziejow jezyka jest terminem niezwykle
waznym.*? Caly historiograficzny projekt dziejéw pojec¢ zdaje sie by¢ przypo-
mnieniem doniostosciludzkich doswiadczen i tym samym jest préba nadania
madrosciowego charakteru®® nowozytnej historiografii. Do$wiadczenie jest
zatem uobecniang przesztoscia, najkrcej méwigc — wspomnieniem. Cho¢
zwigzane jest przede wszystkim z jednostka, to nie zawiera jedynie indywi-
dualnych reminiscencji przesztosci, ale réwniez te opowiesci, ktére — cho¢
uznane za osobiste — przekazane zostaly przez inne pokolenia i instytucje.**
Doswiadczenie jednego czlowieka moze mie¢ zatem r6zne temporalnosci.

Kolejna cecha doswiadczenia jest jego zywiotowosé. Co to oznacza? Ni-
gdy nie ma ono postaci skoriczonej wiedzy, jakiego§ dogmatu, jego donio-
sto$¢ nie opiera sie na tym, ze jest powtarzalne.** W ten spos6b obecne jest
ono w odnawialnym przez rytual czasie religii oraz, dzieki mozliwosci ekspe-
rymentu, w naukach przyrodniczych. W dziejach, twierdzi Koselleck, mamy
do czynienia z do$wiadczeniem, ktére jest wlasnoscia , cierpigcych i dziataja-
cych ludzi”. Ksztaltowanie sie czyjego$ doswiadczenia nie ma korica i moze

0 M. Bugajewski, Historiografia i czas. Paula Ricoeura teoria poznania historycznego, Poznan
2002, s. 38-39.

“1 W. Dilthey, Der Aufbau der Geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Frankfurt
1970, s. 251.

42 W Koselleckowskiej teorii do§wiadczenia najbardziej chyba wida¢ wplyw filozofii Ga-
damera.

3 Przez charakter madrosciowy rozumiem jej wymiar ksztalceniowo-praktyczny powia-
zany z krétko opisana hermeneutyczng aplikacjg. Wyrazenie ,madrosciowy” zapozyczytem
od A. Bronka, zob.: idem, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozofia hermeneutyczna H.-G. Gadamera,
Lublin 1988.

“ R. Koselleck, Erfahrungsraum und Erwartungshorizont — zwei historische Kategorien,
[w]: ibidem, Veranagene Zukunft. Zur Semantik..., s. 349.

% H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Tubingen 1965, 250-261.

6 R. Koselleck, Erfahrungsraum und Erwartungshorizont, s. 351.
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przybra¢ posta¢ narzucania cudzych?’ (zaréwno do siebie podobnych, jak
i odmiennych, a nawet konkurencyjnych) wspomnien oraz poprzez kolejne
osobiste zadziwienie, przez ktére rozumiem przekreslenie planéw, ztamanie
kolejnego oczekiwania. Kreowana w ten sposéb przestrzen dla przeszlosci
cechuja ,niechronologiczne wlasciwosci temporalne™®. Koselleck pisze:

Sensownym jest poglad, ze [...] pochodzace z przeszlosci doswiadcze-
nia [...] tworza catosciows wigzke, w ktérej trwa jednoczesnie wiele warstw
minionych czaséw, nie informujacych o ich przedtem i potem. Nie istnieje
chronologicznie mierzalne do$wiadczenie, gdyz w kazdym czasie sklada sie
ono ze wszystkiego, co mozna przywola¢ ze wspomnient wlasnego i wiedzy
na temat obcego zycia.*

Zatem wlasciwo$cig omawianego zjawiska jest otwarto$¢, opisana przez
Kosellecka jako mozliwos¢ przywolania réznych doswiadczen. Nie moze ono
by¢ raz na zawsze poznane i potwierdzone w kolejnych powtdrzeniach, po-
niewaz kazde przeprowadzenie takiego powtérzenia odkrywa co$ innego. To
znaczy, ze w znacznej mierze znosi to, co stare i tym samym tworzy nowe do-
$wiadczenie. Taki ruch sprawia, ze mamy wrazenie, iz kiedy$ widzieliémy rze-
czy nie tak jak nalezy, lecz teraz znamy je lepiej, stowem zaznali$émy nowego
doswiadczenia, ktdre otwiera nowe perspektywy, na gruncie ktérego budo-
wane sa kolejne oczekiwania. Juz teraz mozna powiedzie¢, ze ma ono charak-
ter negatywny — tzn. nabywanie doswiadczen w pewnym stopniu przekresla
to, co stare.’® Takie pojawienie sie nowej mozliwo$ci, innej od wspomnien,
odslania niezagospodarowana przestrzen, pusty perspektywe przyszlosci,
czyli horyzont oczekiwan. Jest on osadzony juz w kazdym doswiadczeniu.
Podobnie jak doswiadczenie, horyzont oczekiwan ma za zadanie uwsp6l-
cze$niania, jednak nie przeszlosci, lecz przysztosci. Jest réwniez zwigzany
z czasowoscia osoby, jednak ta strong temporalnosci, ktéra odkrywamy we
wlasnych nadziejach, lekach i troskach, réwniez w tzw. racjonalnych anali-
zach dotyczacych tego, co ma nadej$¢.”* Wyznacza metaforyczna linie, przez

" Te ,cudze” doswiadczenia moga by¢ catkiem nowe, obecne w opowiadaniach bezpo-
$rednich $swiadkéw lub uczestnikéw zdarzen, ktérych stuchajacy opowiesci nie moze pamietaé
gléwnie ze wzgledu na swéj wiek. Moga tez dotyczy¢ wielu pokolen, poniewaz przekazywane
sa przede wszystkim przez instytucje takie jak panstwowe szkoly i muzea. Sg one znacznie od-
dalone od terazniejszosci, ale znane prawie kazdej zyjacej generacji, dlatego stanowia funda-
menty do budowy tozsamosci wspélnotowej. W tym sensie Koselleck méwi réwniez o kazdej
historiografii jako o nauce dotyczacej cudzych doswiadczen.

8 M. Bugajewski, op. cit., s. 40-41.
9 R. Koselleck, Erfahrungsraum und Erwartungshorizont, s. 355.
50 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 360.

51 R. Koselleck, Erfahrungsraum und Erwartungshorizont, s. 355.
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nia przelamuje sie kazde doswiadczenie, tworzac tym samym mozliwo$¢ kre-
owania nowych wizji przeszlosci, nowych oczekiwan. Jest to granica, za nia
stoja nowe doswiadczenia, ktére dzi§ nie moga by¢ naszym udzialem. Dia-
lektyczne naprezenie, jakie istnieje miedzy horyzontem oczekiwan a prze-
strzenia do$wiadczenia pozwala zauwazy¢, ze przesztosé i przyszlos¢, choé
wystepuja jakby ,razem”, nigdy nie beda takie same. Ze wspomnien trudno
wyprowadzi¢ w pelni realizowalny, spéjny plan przyszlosci, ta jest zawsze
inna od oczekiwanej. Ten konflikt obecny w kazdej terazniejszosci wyznacza
prosta strukture ruchu, ktéry naznacza ludzkie bycie. Obecne w rozwaza-
niach Kosellecka konstruowanie bycia poprzez ciagly wplyw doswiadczen,
ktéry umozliwia stalag projekcje przyszlosci, nawigzuje do refleksji nad
czasem obecnej u Augustyna z Hippony.>? W wieku XIX i XX problem ten
podejmuje hermeneutyka oraz historyka, szczegdlnie w niemieckiej trady-
¢ji akademickiej. Koselleck zdaje sobie sprawe z tego, ze ten ontologiczny
model historykowi w czystej postaci starczy jedynie do pisania biografii. Ba-
dania jezyka spoleczno-politycznego skupione sg jednak na dziejach pojec¢
nowozytnosci, dlatego niemiecki historyk rozwija i uzupelnia wzér opozycji
doswiadczenie — oczekiwanie, tworzac tym samym oryginalng teorie se-
mantyki historycznej.

Tworzac ramy teoretyczne dla jezykowo-historycznych analiz, Koselleck,
podobnie jak Gadamer, wychodzi od ontologii fundamentalnej Heideggera.
Jednak w przeciwienistwie do autora Prawdy i metody nie radykalizuje rozu-
mienia, uzupelniajac go np. o opis roli przesadéw we wszelkim poznaniu.
Koselleck na gruncie ontologii fundamentalnej konstruuje teorie, ktéra po-
zornie ma status historiograficznej teorii naukowej. W rzeczywistosci ta wi-
zja metodologiczna zbyt mocno zakorzeniona jest w antropologii, by uwazac¢
ja za nauke, dlatego okreslam ja historiografig praktyczng. Przeksztalcenia
ontologii Heideggera w teorie historiografii praktycznej Koselleck dokonuje
za pomoca jezykoznawstwa i w ten sposéb taczy dwie tradycje — niemiecka
hermeneutyke filozoficzno-historyczng oraz strukturalizm. Chodzi o metode
strukturalng, ktdéra niekoniecznie musi dotyczy¢ mowy — teorie dlugiego
trwania, ktéra na dobre zagoscita w nauce historii zajmujacej sie przeré6z-
nymi ludzkimi dziataniami. Wykorzystanie jej nie musi wigza¢ sie z trakto-
waniem badanego zbioru poje¢ jako sztywnej konstrukeji. Grupa uzywajaca
jezyka to wspdlnota interpretujacych.®® Oznacza to, ze wszelkie mity, sym-
bole, w konicu pojecia s3 zawsze tak czasowo, jak i przestrzennie przesu-
wane w inne uklady znaczen i przez to na nowo wykorzystywane. Sktadnia
w przypadku badan nad tak dziejowo ujetym jezykiem nie odgrywa wiekszej

2 M. Bugajewski, op. cit., s. 40.

%3 Przez interpretacje rozumiem rzecz jasna réwniez przeklad.
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roli. Najwazniejsza jest semantyka, ktéra odkrywa nadwyzki znaczeniowe,
nieograniczong wielo$¢ senséw, a przez to ré6znorodnosé wspdlnotowych do-
$wiadczen zawartych w wyrazeniach. Nie idzie przy tym o wykazanie patolo-
gii komunikacji i nadanie pojeciom jakiego$ ostatecznego porzadku. Wysitek
badawczy Kosellecka nie prowadzi do ukazania telosu przestrzeni publicz-
nej. Jezeli méwi o dziejowo pojmowanym jezyku, to w centrum uwagi stawia
state podejmowanie w réznych epokach tych samych poje¢, ich aktualizacje
w danej wspoélnocie jezyka. Te aktualizacje mozna traktowaé jako miedzypo-
koleniowsa transmisje znaczen, ktére przez sama czynnos¢ przekazu ulegaja
zmianie.>* Te prace poje¢ wigza¢ mozna z hermeneutycznym terminem zywej
tradycji oraz jej czasem obecnym w interpretacji. Jej osnowg jest, powtodrze,
tworcze uwspoélczesdnianie. Tradycja zawiera w sobie i przekazuje (umozli-
wiajace wszelkie dziatanie i poznanie, wszelka interpretacje czy historyczne
rozumienie) przesady, nie gubi zatem dawnych znaczenr poje¢. Niesie w so-
bie mozliwie najwiecej doswiadczen, ktdre struktury jezyka w mniejszym
lub wiekszym stopniu s3 w stanie ujawni¢. Poniewaz mozna méwic o niemal
nieskonczonej liczbie takich doswiadczenn — réwniez o tych, wobec ktérych
nasze stownictwo jest zupelnie bezsilne — Koselleck uktada je w trzy podsta-
wowe warstwy czasu. Po pierwsze, mamy przerdzne dosdwiadczenia w czasie
podstawowym egzystencji. Sg to jednorazowe zdarzenia, ktére przychodza
nagleidotycza kazdego czlowieka, czesto sa to przezycia najbardziej osobiste.
W tej warstwie dominujacy jest temporalny model doswiadczenia — oczeki-
wanie. Nastepna jest warstwa zwigzana z miedzypokoleniowa wymiang do-
$wiadczen dotyczacych przeszlych juz zdarzen. Na tym poziomie rozméwcy,
mimo czesto olbrzymich odmiennoséci, moga dojs¢ do porozumienia, ponie-
waz zawsze istniejg cho¢by minimalne podobienistwa miedzy do$wiadcze-
niami. Zatem w warstwie tej zaktada sie pewng powtarzalno$¢ umozliwiajaca
rozumienie. Na koricu mamy do czynienia z glebokim czasem doswiadczen.
Jest to warstwa, z ktéra kojarzyc¢ nalezy istnienie najbardziej uniwersalnych,
niemal niezmiennych wzoréw dla naszych przezy¢. Umozliwia ona tworze-
nie historiografii, poniewaz jej autorzy, ttumaczac ex post przyczyny zdarzen,
musz3 sie odwolywaé do takich najbardziej trwalych matryc doswiadczen.”
Poniewaz pisanie opowiesci jest dzialaniem historiografa i w rzeczy samej
jest wydarzeniem jego wlasnego zycia (ktére zawsze rozpostarte jest mie-

4 Studia Paula Ricoeura z lat 60. ubieglego wieku. Te badania dotycza gtéwnie relacji
miedzy strukturalizmem a hermeneutyka, w polskim tlumaczeniu zawarte s3 w zbiorze Egzy-
stencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Zob. idem, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy
o metodzie, przel. E. Bienkowska, H. Bortnowska, S. Cichowicz, J.M. Grodzimirski. H. Igalson,
J. Skoczylas, K. Tarnowski, Warszawa 2003, s. 157-193 i 360-379.

5 Model ten mozna interpretowac nieco inaczej, kiedy dotyczy jezyka historiografii czy
narracji pamieci. Ta wlasnie interpretacja wykorzystana bedzie w czwartym rozdziale.
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dzy jakimi$ doswiadczeniami a oczekiwaniami), to istnienie tego ostatniego
poziomu ukazuje wzajemne przenikanie i warunkowanie poszczegdlnych
warstw.

Wszystkie te poziomy nazwane zostaly czasowg wielowarstwowoscig hi-
storycznego doswiadczenia.*® Rzecz jasna, doswiadczenia te nie odnosza sie
tylko i wylacznie do historiografii, obecne sg réwniez w jezyku i pojeciach
zycia politycznego. Wlasnie wysuniecie zalozenia o jednoczesnym wystepo-
waniu w jezyku trzech réznych temporalnosci sfery publicznej pozwala bada¢
zaréwno jej diachronie, jak i synchronie. Kosellecka w praktyce historii poje¢
interesuje najbardziej diachronia zwigzana z przesunieciem pojec ze $wiata,
w ktérym kazde oczekiwanie niemal w petni konstruowane bylo przez wspo-
mnienie do takiej rzeczywistosci, w ktérej to, co doswiadczane nie moze
by¢ tym, czego sie oczekuje. Prosciej rzecz ujmujac, semantyka historyczna,
w stownikowej formie, ma opisaé¢ powolny koniec wspélnot stanowych oraz
narodziny naszej wspélczesnoéci, w ktérej znaczenie poje¢ warunkowane jest
przyszloscia.”” Oznacza to przenikniecie struktury czasu podstawowego do
sfery publicznej. Zmienia sie przez to rytm zycia wspélnotowego i odbywa sie
,0d doswiadczenia do doswiadczenia”. Naczelnymi kategoriami wyznacza-
jacymi ten rytm s3: rozwdj, postep, przyspieszenie. Kryterium tego ruchu,
zyskujacego dla siebie coraz to nowe pojecia, to Koselleckowska przestanka
czasowienia (temporalizacji) tresci znaczeniowych. Wyrazenia ,zyskuja la-
dunek emocjonalny, zyskuja jakos¢ oczekiwania dawniej w nich nieobecna.
[...] Systematyczne pojecia nadrzedne przeksztalca sie w historyczne pojecia
celu, w pojecia ruchu i oczekiwania™®.

Taki nowy sens dla poje¢ $wiadczy, ze nowozytna sfere publiczng tworza
wyrazenia o olbrzymim stopniu abstrakcyjnoséci, ich znaczenia nie wypty-
waja z tego, co otrzymane drogg pokoleniowego przekazu, lecz z idei ponad-
historycznego, filozoficznego rozumu projektujacego nowe wizje przysztosci.
C6z oznacza ta, badana metoda semantyczng, dominacja rozumu? Jest to
przede wszystkim inne przyporzadkowanie do$wiadczenia i oczekiwania.
Jego zmiana sprawia, ze dzi$ mozna swobodnie uzywa¢ nadzwyczaj abstrak-

* W tym miejscu korzystatem z angielskiego ttumaczenia: R. Koselleck, Transformations
of Experiences and Methodological Change: A Historical — Antropological Essay, [w:] idem, The
Practice of Conceptual History, Stanford 2002, s. 45-84. Zob. J. Zammito, Koselleck’s Philosophy
of Historical Time(s) and Practice of History, “History and Theory”, No. 43 (2004), s. 124-135.
W. Steinmatz, Nachruf auf Reinhart Koselleck, “Geschichte und Gesellschaft”, No. 32, 2006,
s.427-431.

> R. Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe. Einleitung, [w:] O. Brunner, W. Conze,
R. Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe. Historische Lexikon, s. XII-XXVII.

%8 R. Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe, s. XVL.

71



72

DANIEL CIUNAJCIS

cyjnych sformulowan w rodzaju ludzko$¢ czy dzieje (w znaczeniu historiozo-
ficznym), ktére maja czasowos$¢ charakteryzujaca jestestwo.

Wydarzenia rewolucji francuskiej znamionowata wlasnie taka struk-
turalna zmiana przyporzadkowania dwéch podstawowych kategorii. Na
niemieckim obszarze jezykowym poczatek tej przemiany wiaze sie przede
wszystkim z politycznymi szkicami Kanta.>® Napiecie miedzy doswiadcze-
niem a oczekiwaniem mozna u Kanta uznac za czas dziejowy, ktéry wypelnia
takze nasza nowozytnos¢ (Neuzeit). W jego pracach bardzo wyraznie ujaw-
nia sie to, co nazwane zostalo ruchem dziejowym (geschichtliche Bewegung)
naszej nowozytnosci, a to dlatego, ze — jak twierdzit — dawne plany, dla
ktérych podstawa bylo to, co minione nie s3 ani rzeczywistymi planami,
ani prawdziwymi dlugoterminowymi prognozami. Zaktadal natomiast, ze
istotg przyszlosci jest jej odmiennoéé od przesztosci. Ten myslowy proces
najlepiej wida¢ w dziejach poje¢ ,republika” i ,republikanizm”. Kant rezy-
gnuje z umieszczania republiki obok arystokracji, demokracji, ochlokracji,
czyli w istniejacym od starozytnosci, ograniczonym porzadku ustrojowym.
Filozof podnosi wymdég utworzenia jednej konstytucyjnej republiki, ktéra
otrzymataby wspélnotowe poparcie, co sprawi, ze nadchodzaca historia be-
dzie zapewne rézna od minionej. Zatem republikanizm, pojecie polityczne
znane od wiekéw, zmienia swdj sens i po raz pierwszy u Kanta ma tempo-
ralng, progresywng warto$¢ oparta nie tyle na doswiadczeniach przesztosdi,
co na wladzy. Rozum w filozofii Kanta w tzw. obszarze praktycznym sprawia,
ze czlowiek jest istota etyczna, tzn. podporzadkowang krélestwu celéw. Ma
przed soba nie tyle przedmioty, co zadania. Ten Kantowski rozum praktyczny
jest tworczy, moze przekroczy( to, co utozsamiane jest z wpltywem czynnikéw
zmystowych, co moze nada¢ jego dzialaniu kierunek niezgodny z obowigz-
kiem, czyli nature. Natura, wedlug Kanta, jest dla rozumu zadaniem, pewna
koniecznoscia, z ktéra rozum musi sie pogodzi¢, aby urzeczywistni¢ swoja
moralnos¢. Wejscie rozumno$ci w granice natury stanowi o powstaniu prze-
konania o istnieniu dziejéw. Wolnos¢ rozumu praktycznego znajduje zasto-
sowanie w naszym $wiecie, w zyciu politycznym, czyli w miejscu, w ktérym
nie ma jeszcze republiki. Jest wobec tego ten $wiat dzietem nieukoriczonym
przez naszych przodkéw, jest swiatem podleglym dlugoterminowym celom,
planom, prognozom. Stanowi on obszar realizacji wolnosci pojetej jako nie-
odzownos¢ przenikania porzadku rozumowego do zmystowego. Ta usku-
teczniana przez celowy dziatalnos¢ ludzi konieczno$é¢ stanowi o powstaniu
historii powszechnej — dziejéw. Republikanizm jako odpowiedz na moralny
wymodg rozumu otwiera do$wiadczenia na nowa przyszlos$é. Te otwartos¢
Kant 13czy np. z utworzeniem Ligi Narodéw, strazniczki wiecznego pokoju,

%9 Chodzi tu jedynie o stanowisko Kosellecka.
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ktéry jak dotad nie zapanowat w dziejach ludzkosci.®® Nietrudno zauwazy¢,
ze nowa jako$¢ temporalna zycia polityki — okresdlana jako racjonalizacja
czasu — jest zwigzana z typowa dla naszych czaséw retoryka, ktéra najle-
piej charakteryzuja takie pojecia przysztosciowe (Zukunftbegriffe), jak postep
czy tez koniecznos$¢. Badania nad racjonalizacjg czasu zawarta w uzywaniu
pojec¢ sa mozliwe dzieki wypracowaniu opisanych kategorii. Najkrécej rzecz
ujmujac, stopien racjonalizacji jest mierzalny przez odleglosé¢ doswiadczen
od oczekiwan. Dlaczego ta krytyka jest potrzebna? Na to pytanie po czesci
juz odpowiedziano, chodzi o odtworzenie madrosciowego charakteru histo-
rii. Dla nowej retoryki przeszlo$¢ przydatna jest o tyle, o ile stuzy wizjom
przyszlosci, czyli czemus, co nigdy nie zostanie w pelni poznane. To, co mi-
nione jest zajmujace tylko wtedy, kiedy stuzy nowemu. Trudno nie zgodzi¢
sie ze stowami, ze: ,Najlepsi studzy nowego [...] to bodaj ci, ktérzy znaja
i kochaja stary $wiat i przenosza go w nowy”®. Idzie tu doktadniej o to, ze
konieczno$¢ stuzenia przysztosci stwarza potrzebe emancypacji. Mozliwos¢
krytyki jezyka oraz jego pojec jest $cisle powigzana z uniezaleznieniem. Zwy-
kle za emancypacje uznaje sie porzucenie starego, ujete jako kolejny krok
ku dojrzalosci, w lepszg przesztosé. Taki ruch stat sie dziejowg konieczno-
$cig, ktéra kreuje potrzebe uwolnienia. Proces racjonalizacji czasu rodzi co
najmniej dyskusyjne (lecz juz dawno przyjete jako oczywiste) przekonanie,
ze kazdy taki krok jest dzietem rozumu odartego z doswiadczen zawartych
w jezyku. Wedlug mnie Begriffsgeschichte nie musi mie¢ twarzy zwr6conej
ku przyszlosci i nie musi traktowaé emancypacji jako mozliwosci przejscia
ku kolejnemu, lepszemu etapowi. Wyzwolenie to zwrot od koniecznosci ku
negatywnie ograniczajacej dziatanie tradycji. Odbywa sie to nie tylko dzieki
oddzialywaniu przeszlosci, ale réwniez (cho¢ nie przede wszystkim) przez
zaposredniczenie rozumu ukrytego w doswiadczeniach. Ten rozum pozwala
na wskazanie autorytetu. Autorytet jest kims , kto juz wie lepiej” i jako prze-
kaziciel tradycji jest osoba, nie za$ czysta rozumowoscia, ktéra bezwzgledna
i bezosobowg sila swej oczywistosci wypelnia sie, jak mozna sadzi¢, poza ro-
zumiejacymi dzieje podmiotami®®. Takie porzadkujace ujecie krytykiiprzede
wszystkim emancypacji nie jest wcale czyms$ pionierskim. Wystarczy za Ko-
selleckiem przypomnie¢, ze acinskie emacipatio odnosilo sie w Rzymie cza-
s6w Republiki do aktu prawnego, ktdrego moca pater familias uwalnial syna
spod swej rodzicielskiej wtadzy. Tylko dzieki tej decyzji mégt mtody mezczy-

6 O filozofii historii Kanta Koselleck dokladniej pisze, kiedy opowiada o uczasowieniu
pojec. Zob. R. Koselleck, Die Verzeitlichung der Begriffe, [w:] idem, Begriffsgeschichten. Studien
Zur ..., s. 83.

61 S5 to stowa Tomasza Manna. Zob. V. Michels, Przedmowa, w: H. Hesse, T. Mann, Kore-
spondencja, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2006, s. 26.

62 Inaczej méwiac, badanie dziejéw poje¢ pozwala przystuchiwa¢ sie doswiadczeniom.

73



74

DANIEL CIUNAJCIS

zna stac sie cywilnoprawnie sui iuries i w pelni uczestniczy¢, juz jako obywa-
tel, w tej samej tradycji prawnej, z ktorej korzystal jego ojciec.®®

III

Wezesdniejsze rozwazania odstaja od potrzeb wspoélczesnej historiografii,
szczeg6lnie historiografii Europy Wschodniej. Co wiecej, wydaé sie moze, ze
maja wiecej wspdlnego z filozofig niz z rzeczywistymi zainteresowaniami hi-
storykéw. Jednak dobrze jest w tym miejscu przypomnie(, ze projekt pisania
stownika podstawowych pojec¢ polityki powstal w Niemczech w latach 50.
Tuz po II wojnie $wiatowej pojawila sie che¢ porzadkowania podstawowych
wyrazen polityki, ukazania ich dziejéw, wieloznacznosci, w konicu ich struk-
tury, ktéra jest fundamentem dla wspélczesnej retoryki. Za podstawowsa
przemiane strukturalng, stanowiacg o obliczu Europy Zachodniej, odkryta
przez historie poje¢, uzna¢ mozna proces pelnej racjonalizacji czasu wskazu-
jacy na konieczno$¢ postepu w kazdym obszarze ludzkiej aktywnosci.

Poczatki powojennych studiéw z dziejéw jezyka wpisane zostaly w wiek-
sza przemiane nauk spotecznych, ktérych reprezentanci zaczeli badaé przede
wszystkim zjawiska o charakterze masowym (a nie indywidualnym), to, co
cykliczne i co ma znamiona struktury. W Niemczech ta przemiana wsparta
byla teoriag modernizacji (szczegdlnie w wersji stworzonej przez Maksa We-
bera), ktéra od powstania tzw. szkoty z Bielefeld wykorzystywana byta bardzo
szeroko réwniez przez historykéw. Teoria modernizacji pozwolita na budo-
wanie modeli poznawczych oddajacych specyficzng strukture transpozycji
w Europie, szczegblnie w Niemczech. Przemiany te dotyczy¢ mialy nowozyt-
nej gospodarki, systeméw prawnych i administracyjnych, klas spotecznych.
Tworzenie takich modeli wigzalo sie z powojennymi poszukiwaniami Son-
derweg, ktéra ttumaczy¢ miala dziatania Niemcéw w drugiej potowie XX w.
Historyk spoleczny z grupy bielefeldzkiej tak przedstawia swoje rozumienie
teorii modernizadji:

Ot6z teoria modernizacji zajmuje sie epokowa, dlugotrwala, nierzadko
gwaltowng transformacja, ktéra zaczeta sie w Europie Zachodniej, potem
za$ objela swoja dynamika caly $wiat. Przez modernizacje rozumiem tu sys-
tematyczny proces rodzacy generalne problemy — jednoczesne i jednako-

woz wazne [...].%

8 R. Koselleck, Grenzverschiebungen der Emanzipation, [w]: idem, Begriffsgeschichten.
Studien zur..., s. 185. Przyjmuje, ze jednym ze zr6det prawa jest racjonalnosc.

% H.U. Wehler, Teoria modernizacji a historia, [w:] idem, Modernizacja, nacjonalizm, spo-
teczenistwo, przet. B. Vollendorf, K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 47-48.
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Ta teoria ma wiele zmiennych, w tym jezyk, jak i metaforyzowany przez
niego czas. Cytowany autor pamieta o tym i bardzo ciekawie oddaje zmiane
porzadku temporalnego (racjonalizacje czasu) w modelach modernizacyj-
nych piszac:

[...] zmiana wymaga odwolania sie do kategorii procesu czyli réwniez

do kategorii czasu. Wszelkie procesy rozwojowe sa okreslone przez miary
i etapy czasowe. Przytoczymy tylko jeden przyklad, przetom nowoczesnosci
wigze sie najscislej z bezprzykladnym wzrostem mozliwosci, intensywno-
$cig 1 szybkoscia komunikagji. £aczy sie z tym nowe do$wiadczenie czasu,
zmienia sie pole manewru decyzji politycznych, do nowoczesnych poje¢
kluczowych wprowadza sie ,wspélczynnik czasu” (Koselleck). Ta zmiana
doswiadczenia czasu i jej konsekwencje okreslane sa wrecz jako prawdziwy
znak nowoczesnego $wiata.®

Zagadnienie temporalno$ci w omawianej teorii niezwykle czesto pro-
wadzi do uproszczen, ktére maja niewiele wspélnego z naukowa krytyka,
awiecej z bardzo prosto pojmowana koniecznoscig. Nieraz powstaje nieporo-
zumienie dotyczgce réwnoczesnego, tak samo ukierunkowanego, totalnego
postepu od tradycji ku modernizacji. Zaklada sie wtedy, ze kompletne prze-
obrazenie calego $wiata na wzdr najlepiej rozwinietego panistwa (najczesciej
tym wzorem sg Stany Zjednoczone) jest nie do unikniecia, a przynajmniej, ze
jest osiggalne, jesli nie natrafi na zlg wole polityczna.

Jak zauwazyla polska socjolog Anna Sosnowska, w Polsce po 1989 r.
mamy do czynienia z kompletng dominacja tej catkiem uproszczonej wersji
paradygmatu modernizacyjnego, negujacego nie tylko inne, naukowe ujecie
modernizagcji, ale takze odmienne koncepcje interpretacyjne (np. teorie za-
leznosci, globalizacji). Wszystko to, pisze Sosnowska, prowadzi do przeko-
nania o ,wiecznej europejskosci polskiego spoteczenistwa i jego niektérych
sasiadow oraz skojarzenie zacofania gospodarczego wyltacznie z okresem
panstwowego socjalizmu”®. Zwolennicy takiej wizji nie zauwazaja, ze pan-
stwowy socjalizm w swym zalozeniu byl jak najbardziej wielkim, przedsie-
wzieciem modernizacyjnym i to nie tylko w sferze gospodarki, ale réwniez
zycia obywatelskiego, religii, obyczajowosci. Wspomniana autorka w ksigzce
Zrozumiel zacofanie negatywnie traktuje teorie modernizacjii koncentruje sie
na historycznych badaniach zycia gospodarczego (Malowist, Topolski, Kula),
ponownie kre$lac asymetrie w rozwoju starego kontynentu i obrazujac ,,za-
cofanie” Wschodu jako dlugie trwanie struktur spoleczno-ekonomicznych.
Przy tym dlugie trwanie rozumie, za Marcinem Kulg, jako ,konsekwencje hi-
storycznie narastajacych zaszlosci, trwajacych znacznie dluzej niz przyczyny,

85 Ibidem, s. 70.

6 A. Sosnowska, Zrozumie¢ zacofanie, Warszawa 2004, s. 13-14.
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jakie jej wywolaly. Prawda, ze do pierwotnych przyczyn najczesciej dolaczaja
sie kolejne wzmocnienia”®’. Niezwykle interesujaca ksigzka Sosnowskiej jest
praca z dziedziny socjologii, jednak inspiracjg do jej napisania byty analizy
historykéw. Paradoksalnie praca ta dzi§ moze sta¢ sie impulsem dla samych
historykéw, poniewaz niektdrzy z nich moga zapominac o waznej roli socjo-
logii w badaniach na przeszloscig. Poza tym nalezy doda¢, ze Sosnowska naj-
zwyczajniej przypomina w spos6b niezwykle przekonujacy o strukturalnych
odmiennosciach regionéw Europy.

Wracajac do historii pojec i temporalizacji jezyka, ktéra owa metoda ma
oddag, to jej potencjal dotyczacy tak waznego regionu jak Europa Wschod-
nia ciggle zostaje niewykorzystany. Nie idzie przy tym o koniecznos¢ cal-
kowitego odrzucenia teorii modernizacji, ale o wykorzystanie tej ostatniej
réwniez jako odmiany metodologii. Jak zauwazytem, domniemana racjo-
nalizacja czasu jest czedcig procesu, ktéry zaczal sie w Europie Zachodniej.
Wielu autoréw wskazuje, ze proces ten swym zasiegiem objal caly $wiat.
Dlatego chodzi¢ moze o r6zne oblicza modernizacji (ktéra nigdy nie zlikwi-
duje tradycji), a nie o jej calkowite odrzucenie. Niejednolita odleglos¢ miedzy
przestrzenia do$wiadczen a horyzontem oczekiwan moze wskazywac na ist-
nienie przer6znych rytméw nabywania (lub odrzucania, przez zastepowanie
ich w zupelnosci tym, co stare) nowych doswiadczen. Rytmy te moga istnie¢
w tym samym czasie, w tym samym regionie geograficznym. Réwnoczesnos¢
nieréwnoczesnego dotyczy takze Europy.

Koselleck, znakomity przeciez teoretyk historiografii twierdzil, Zze bez
poje¢ nie ma spoleczenstw, a przede wszystkim niemozliwe s3 jakiekolwiek
polityczne dzialania. Jednak te same pojecia zawsze zwigzane s3 z bardzo
skomplikowanymi systemami spoteczno-politycznymi. Wspélnoty nie zyja
ograniczane tylko przez wlasny jezyk. Spoleczenistwa i ich pojecia trwaja
w cigglym napieciu.®® Inaczej méwiac, zywy jezyk i struktury istniejace poza
nim (w tym réwniez gospodarcze) stale na siebie oddzialuja. Jesli dodam teze
wysunietg przez tego samego autora, dotyczaca ,,eksportu”® poje¢ nowozyt-
nosci (doktadniej pojec przysztosciowych — Zukunftbegriffe) z ich matecznika
(Europy Zachodniej) do innych regionéw, to powstanie zarys tego, jak r6zna
moze by¢ retoryka polityczna i w ogéle zycie polityczne tych obszaréw, ktére
w gruncie rzeczy operuja ta sama leksyka. Nowe terminy, tak w oryginalnym
brzmieniu, jak i w przekladzie, wchodza przeciez na istniejace od wiekéw
systemy zalezno$ci prawnych i stanowych, gospodarczych, a nawet geogra-

87 Ibidem, s. 19.

% R. Koselleck, Begriffsgeschichte und Sozialgeschiichte, [w:] idem, Vergangene Zukunft.
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1989, s. 108.

% Dzieje sie tak mniej wiecej od korica rewolucji francuskie;j.
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ficznych. Ich semantyka zawsze podlega zmianie. Podsumowujac — tylko
préby wyjasniania owych starych struktur (w tym struktur jezykowych) po-
zwalaja uwolni¢ wlasciwe rozumienie dzisiejszego zycia politycznego.

About Critical Setting Conceptual History
by Daniel Ciunajcis
Abstract

Author of the article analyzes the critical and “emancipational” role in now days
historiography. He took a conceptual history (German: “Begriffsgeschichte”) as
a best example. Article starts with deliberations on hermeneutics philosophy.
Than author underlines the differences between assumptions of hermeneutics
philosophy and modern historiography. The latter needs cognitive categories to
conduct researches. But these categories can be something more. Author’s thesis is
that in a case of conceptual history these categories are also ontological categories
which allows us to speak about “emancipational” role of historical writing. In article
this idea is connected with theory of modernization and philosophical theories of
“understanding” (“Verstehen”) and explaining.

Keywords:history, conceptual history, time, modernization, critic, space of
experience and horizon of expectation.
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