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Krym — ukrainski punkt widzenia. Histo-
ria i wspolczesnosé

rym jest niewatpliwie najbardziej odrebnym i specyficznym regionem

wspbtczesnej Ukrainy, o szczegdlnym statusie administracyjnym — re-
publiki autonomicznej (Autonomiczna Republika Krym, ARK), pozostajacym
obszarem konfliktogennym, z mniej lub bardziej nasilonymi tendencjami se-
paratystycznymi.

Pierwsza préba wcielenia Krymu w sklad panistwowosci ukrainiskiej miata
miejsce w roku 1918 — w tym samym czasie, kiedy powstat problem niepod-
legtosdci Ukrainy, przynaleznosci Krymu oraz granic miedzy panstwami po
rewolucji i rozpadzie Imperium Rosyjskiego. Program Ukrainskiej Centralnej
Rady z 1917 r. nie przewidywat wlaczenia Krymu do Ukrairiskiej Republiki
Ludowej (URL), gdyz jej granice projektowano na podstawie kryterium et-
nograficzno-jezykowego. W grudniu 1917 r. Tatarzy proklamowali Krymska
Republike Ludowa, obalong przez bolszewikéw i zastapiona Radziecka Socja-
listyczna Republika Taurydy. W kwietniu 1918 r. na Krym wkroczyly wojska
URL w celu opanowania Sewastopola i Floty Czarnomorskiej — byta to tzw.
wyprawa ptk. Petra Botboczana na Krym — lecz pod naciskiem Niemcéw
wojska ukrainiskie zostaly wycofane. Pojawil sie wtedy dylemat charakte-
rystyczny takze dla wspoétczesnego spojrzenia Ukraincéw na sprawy krym-
skie: jak traktowa¢ Krym i Tataréw? Oficerowie armii URL byli w wiekszosci
socjalistami-narodnikami i nie uwazali Krymu za ,ukrainskie terytorium
etnograficzne”. Z jednej strony starali sie wiec swym zolnierzom wytluma-
czy¢ powody wyprawy na Krym koniecznoscia zapewnienia Ukrainie okre-
tow Floty Czarnomorskiej i nawigzaniem do wypraw kozakéw zaporoskich,
ktérzy uwalniali Ukraincéw i Ukrainki z tatarskiego jasyru. Z drugiej strony,
prébowali organizowac jakies formy wspoétdziatania z Tatarami krymskimi
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przeciw wspdélnemu wrogowi — bolszewikom. Wyprawa krymska 1918 r.,
mimo niezrealizowania zasadniczego celu, zapisala sie w ukrainskiej trady-
¢ji nacjonalistycznej jako jedno z nielicznych militarnych zwyciestw w calym
dramatycznym okresie ,zmagan wyzwolenczych”.!

Latem 1918 r. niemieccy okupanci przekazali wltadze wewnetrzna na Kry-
mie Rzadowi Krajowemu pod kierunkiem gen. Macieja (Sulejmana) Sulkiewi-
cza. Wladza ta nie miata wyraznego oblicza narodowo$ciowego, niejasny byt
tez jej status i suwerenno$¢.? Ukraina — woéwczas juz jako konserwatywne
i proniemieckie panistwo ukrainskie hetmana Pawla Skoropadskiego — wy-
suneta wobec Niemiec oficjalne roszczenia do Krymu, argumentujac to wie-
ziami ekonomicznymi oraz zyciowymi interesami Ukrainy:

Przytaczenie do Ukrainy Krymu spowodowatoby, ze Ukraina bytaby za-
bezpieczona produktami pierwszej potrzeby, jak sél, tyton, wino i owoce.
Wladanie Krymem datoby takze Ukrainie zyski dzieki organizacji nowych
i odbudowaniu starych kurortéw. Wtadajac potudniowym brzegiem Krymu,
Ukraina zyskalaby naturalne porty, takie jak Sewastopol i Teodozja. Bez
Krymu Ukraina jest odepchnieta od Morza Czarnego, gdyz dysponuje tylko
jednym portem w Mikotajowie, jako ze Odessa jest przetadowana. Ukraina
bez Krymu nie moze sta¢ sie silnym panstwem. [...] Utworzenie na Krymie
panstwa tatarskiego jest nieuzasadnione z etnograficznego punktu widze-
nia, gdyz Tatarzy tworza nie wiecej niz 14% ludnosci Krymu.?

Faktycznie istotnym motywem dziatan ukrainskiego ministra spraw za-
granicznych Dmytra Doroszenki byta tez chec¢ zapobiezenia utworzeniu sie

! Na temat wyprawy krymskiej zob.: N. Avramenko, Spomyny zaporozcja, Kyiv 2007,
s. 232-236; B. Halaj¢uk, Chto uvilnyv v 1918 r. Krym vid bol’sevykiv, ,Litopys Cervonoi Kalyny”
1938, nr 9, s. 11-13; B. Monkevy¢, Slidamy novitnych zaporozciv, L'viv 1928, s. 75-159; V. Pe-
triv, Spomyny z asiv ukrains’koi revoljucii, T. III, L'viv 1930, s. 55-133; R. Vynnyc’kyj, Pochid na
Krym, ,Istory¢nyj Kaljendar-Al'manach Cervonoi Kalyny”, 1929, s. 21-29; P. Sandruk, Syly
doblesti. Memuary, Kyiv 1999, s. 37-39; Z. Stefaniv, Vijskovi syly¢ asiv Central'noi Rady, [w:]
Istorija ukrains’koho vijs’ka, Kyiv 1995, s. 151-154; O.I. Lupandin, Pytannja pro kryms’ku avto-
nomiju u 1918 r., ,Ukrains’kyj Istoryinyj Zurnal”, 1996, nr 1, s. 68-69; G. Skrukwa, Formacje
wojskowe ukrairiskiej ,,rewolucji narodowej” 1914-1921, Torun 2008, s. 246-247.

2 Pod wladza Rzadu Krajowego obowiazywato ustawodawstwo rosyjskie sprzed listopada
1917 r. ijezyk rosyjski jako urzedowy, flaga taczaca symbolike rosyjska i tatarska (czarny dwu-
gtowy orzet z herbu bylej guberni taurydzkiej na jasnobtekitnym polu); kadry administracyjne
tworzyli dawni urzednicy rosyjscy. Gen. Sulkiewicz byl z pochodzenia Tatarem litewskim
(ur. w Lidzie). Niemcy nie uznawali Rzadu Krajowego za wladze suwerennego panstwa, a je-
dynie za samorzad krajowy. Szerzej zob.: A.G. Zarubin, V.G. Zarubin, Bez pobeditelej. Iz istorii
Grazdanskoj vojny v Krymu, Simferopol’ 2008, s. 364-427.

% Nota hetmana Ukrainy Pawta Skoropadskiego do posta Cesarstwa Niemieckiego w Kijowie
barona Alfonsa von Mumm, 10 V 1918; cyt. za: D. Dorosenko, Istorija Ukrainy 1917-1923 rr.,
t. II, Kyiv 2002.
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na Krymie ewentualnego ,Piemontu Imperium Rosyjskiego”.* Zabiegi te
jednak nie daly rezultatéw — Niemcy nie zdazyli rozstrzygna¢ kwestii osta-
tecznego statusu Krymu w swym programie Mitteleuropy przed kleska kaj-
zerowskiej Rzeszy. Po ewakuacji Niemcéw wtadze na Krymie przejeli biali
Rosjanie, a nastepnie Rosja Radziecka, tworzac w 1921 r. Krymska Autono-
miczna Socjalistyczna Republike Radziecka w ramach Rosyjskiej Federacyj-
nej SRR. W 1945 r. zostata ona przeksztalcona w obwéd krymski Rosyjskiej
ESRR.

W granicach Ukrainy Krym znalaz? sie dopiero w 1954 r. — jest wiec ob-
szarem najkrécej wchodzacym wjej sktad. W ramach obchodéw trzechsetlecia
ugody perejastawskiej 1654 r., interpretowanej jako ,zjednoczenie Ukrainy
z Rosja”, obwéd krymski zostat wylaczony z Rosyjskiej FSRR i wlaczony do
Ukrainskiej SRR. Decyzje te formalnie podjeto Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR na wniosek prezydiéw rad najwyzszych obu republik zwigzkowych,
a uzasadniono ,wspélnota gospodarki, bliskoscia terytorialng i $cistymi
gospodarczymi oraz kulturalnymi wieziami miedzy obwodem krymskim
i Ukrainiska SRR”.®

Jakkolwiek decyzje te nie mialy nic wspélnego z rzeczywista wola spo-
leczenistw radzieckiej Ukrainy, radzieckiej Rosji i samego Krymu, to warto
zwréci¢ uwage, ze — jak podkresla piszacy z ukrainiskich pozycji narodowych
wspbélczesny historyk — cesja Krymu byla pierwsza cesja wewnatrzradziecka
dokonana przynajmniej w zgodzie z formalnym prawodawstwem ZSRR. Po-
przednie cesje, takze i te, w ktérych Ukrainiska SRR byta cedentem (np. prze-
kazanie wschodniej czeéci Zaglebia Donieckiego z Szachtami i Taganrogiem
w 1925 r. z Ukrainskiej SRR do Rosyjskiej FSRR albo przekazanie Naddnie-
strza z Ukrainiskiej do Motdawskiej SRR w 1940 r.), odbywaly sie wylacznie
na podstawie decyzji wladz centralnych Zwigzku.

Oficjalne uzasadnienie cesji byto w gruncie rzeczy nieodlegte od rze-
czywistych podstaw. Krym w powojennym dziesiecioleciu (1944-1954) byt
regionem wyludnionym, zrujnowanym, niedoinwestowanym i zubozalym.

* A.G. Zarubin, V.G. Zarubin, op. cit., s. 368.

® Nacjonalni vidnosyny v Ukraini u XX st. Zbirnyk dokumentiv i materijaliv, red. M.I. Pan¢uk
iin., Kyiv 1994, nr 147.

¢ V. Serhij¢uk, Ukrains’kyj Krym, ,Ukrains'ke Zyttja v Sevastopoli”, http://ukrlife.org/
main/prosvita/uakrim0.htm (dostep 22.01.2011) Dodac jeszcze nalezy za ukrairiskimi histo-
rykami, ze jakkolwiek cesja Krymu kojarzona jest powszechnie z nazwiskiem Nikity Chrusz-
czowa (w obiegowej rosyjskiej opinii ,,Chruszczow zabral Krym Rosji i podarowat Ukrainie”),
to decyzji nie mégt podja¢ dwezesny pierwszy sekretarz KPZR jednoosobowo, gdyz jego pozy-
cja byta woéwczas jeszcze zbyt staba — cesja musiala sie odby¢ za zgoda calego ,kolektywnego
kierownictwa”, tzn. razem z Gieorgijem Malenkowem, Wiaczestawem Mototowem, Nikotajem
Bulganinem i Lazarem Kaganowiczem.
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W 1944 r. wysiedlono z niego Tataréw krymskich, Bulgaréw, Grekéw i Or-
mian, zmniejszajac liczbe ludnosci o kilkaset tysiecy. W okresie powojennych
rzad6éw Stalina, kiedy priorytetem byl dla ZSRR przemyst ciezki i strate-
giczne zbrojenia, nie podjeto odbudowy zniszczonej wojna infrastruktury
(w tym kurortowej) i tkanki mieszkaniowej Krymu. Winnice i sady lezaly
odlogiem, w miastach nadmorskich staly zdewastowane i puste budynki. Na
Krym sprowadzano w tym okresie osadnikéw z centralnej Rosji, ktérzy nie
byli przygotowani do pracy w specjalistycznych gateziach krymskiego rolnic-
twa, takich jak sadownictwo, winiarstwo czy uprawa tytoniu. Umieli uprawia¢
jedynie ziemniaki i zyto. W tej sytuacji jedyna szansa na rozwéj Krymu byto
zintegrowanie jego gospodarki z gospodarka regionéw o podobnym profilu
gospodarczym — czyli obwod6w chersonskiego i mikotajowskiego Ukrain-
skiej SRR, tym bardziej ze Krym byl uzalezniony od dostaw wody i energii
elektrycznej stamtad. Réwniez surowce, maszyny i urzadzenia do odbudowy
miast, przemystu i infrastruktury na Krymie przywozono z okregéw prze-
mystowych Ukrainy — z Dniepropietrowska, Kijowa, Charkowa, Mikotajowa
i Donbasu. Cesja Krymu nieznacznie wyprzedzita wprowadzenie w zycie
w 1957 r. chruszczowowskiego programu Ludowych Rad Gospodarki (Sow-
narchozéw), czyli podziatu ZSRR na 105 regionéw gospodarczych. Krym zo-
stal wtedy podporzadkowany chersoniskiemu Sownarchozowi. Ewentualna
ekonomiczna integracja Krymu z regionami Rosyjskiej FSRR byta niemoz-
liwa z powodéw czysto geograficznych — Krym ma dwa bezposrednie po-
taczenia kolejowe z ,kontynentalng” Ukraing (Krasnoperekopsk-Cherson
i Dzankoj-Melitopol), za$ od Rosji oddzielony jest ciesnina morska, mozliwe
bylo i jest nadal tylko potaczenie promowe.’

Pozaekonomiczne konsekwencje 1954 r. poczatkowo nie byly wyraZnie
zauwazalne. Do sktadu Ukrainiskiej SRR Krym zostat wlaczony juz po depor-
tacji Tataréow krymskich jako ,ziemia stowiariska®. Wtadze Ukrainskiej SRR
oraz wladze obwodowe podjety akcje ukrainizacji nowego terytorium, tj. za-
checanie Ukrainicéw do osiedlania sie na Krymie i organizowanie na Krymie
instytucji kultury ukrainiskiej.® O ile jednak na teren Krymu rzeczywiscie
przesiedlono kilkaset tysiecy mieszkancéw ,kontynentalnej” Ukrainy i ten
ruch ludno$ci trwat az do lat 80., o tyle rozw¢j ukrainiskich szkét, wydaw-

7 Na temat przyczyn cesji 1954 r. z ukrainskiego punktu widzenia zob.: P. Vol'vag,
Ukrains’ka provesin’ Krymu, Simferopol’ 2008, s. 236-258.; V. Serhij¢uk, op. cit.; P. Har¢ev, Krym
na perechresti miznarodnych §ljachiv, cyvilizacij, derzav, ,Ukrains’ke Zyttja v Sevastopoli” http://
ukrlife.org/main/tribuna/garchev.htm (dostep 22.01.2011)

8 PR. Magodij, Istorija Ukrainy, Kyiv 2007, s. 560.

9 VK. Baran, V. M. Danylenko, Ukraina v umovach systemnoi kryzy (1946-1980-i rr.), Kyiv
1999, s. 82; O. Bazan, Sproby ,ukrainizacii” Krymu v druhij polovyni 1950-ch rokiv, ,Ukrains’ke
Zyttja v Sevastopoli” http://ukrlife.org/main/uacrim/conf_50x.htm (dostep 22.01.2011)
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nictw, teatréw i o§rodkéw kultury na pétwyspie w latach 1959-1960 ogra-
niczano, po czym jego nastepstwa byly likwidowane, tj. zmniejszano zakres
nauczania w jezyku ukrainskim, ukrainiska prase zastepowano rosyjskoje-
zyczng itd.’® Od poczatku lat 60. XX w. formalna przynalezno$¢ Krymu do
Ukrainiskiej SRR miata niewielkie znaczenie praktyczne.

Owa przynaleznos$¢ przez diugi czas nie znalazla tez odzwierciedlenia
w sferze $wiadomosciowej. Ukrainiska radziecka historiografia w odniesie-
niu do Krymu powtarzata po prostu gtéwne idee rosyjskiej radzieckiej histo-
riografii, tj.: uwypuklanie konfliktu tatarsko-wschodniostowianskiego jako
gtéwnego watku dziejéw Krymu, negatywna ocene chanatu krymskiego oraz
przedstawianie ekspansji Imperium Rosyjskiego, w tym wlaczenia Krymu
do Rosji, jako proceséw ,,obiektywnie postepowych”. Samodzielne badania
ukrainiskiej radzieckiej nauki nad historia i kultura Krymu sie nie rozwijaly,
gdyz od poczatku lat 30. XX w. praktycznie nie istniala samodzielna ukrain-
ska akademicka orientalistyka i turkologia.

Przynalezno$¢ Krymu do Ukrainy stala sie podtozem istotnych proble-
moéw i zaczela przyciagaé uwage dopiero u schytku ZSRR, a jeszcze bardziej po
1991 r. Po pierwsze, wérdd rosyjskiej i rosyjskojezycznej ludnosci pétwyspu
wystapily tendencje secesjonistyczne — dazenia do utworzenia suwerennej
jednostki panstwowej w luznym zwigzku z Ukraing lub catkiem bez niego.
Po drugie, problem suwerennosci Ukrainy nad Krymem stat sie czescig kom-
pleksu kwestii spornych w stosunkach ukrainsko-rosyjskich, splatajac sie ze
sporem o Flote Czarnomorska i jej przebywanie w Sewastopolu. Po trzecie,
Ukraina odziedziczyta problem repatriacji Tataré6w krymskich z catym ba-
gazem probleméw socjalnych, ekonomicznych i politycznych wynikajacych
z tego. W efekcie uksztaltowal sie tréjkat wzajemnych relacji, w ktérym
trzema wierzchotkami sa: Ukraina (paristwo) i Ukrainicy — Rosjanie krymscy
iinna ludno$¢ rosyjskojezyczna (oraz ewentualnie w tle Federacja Rosyjska)
— Tatarzy krymscy. Wedlug pdzniejszej oceny éwczesnego ministra spraw
zagranicznych Ukrainy Hennadija Udowenki, na poczatku dekady scenariusz
konfliktu zbrojnego podobnego do tego z Naddniestrza byt na Krymie real-
ny." Centralne wltadze Ukrainy do II pot. lat 90. XX w. zdotaly jednak upo-
ral sie z wyzwaniem separatyzmu krymskiego. Ostateczny status pétwyspu
jako Autonomicznej Republiki Krym (ARK) bez suwerennosci, bez wlasnego

10 Szerzej zob. P. Vol'vag, Ukrains’ka provesin’ Krymu, Simferopol’ 2008, s. 104-116.

AR Krym s'ohodni i zavtra: terytorija ryzyku ¢y zona konfliktu? ,Nacional'na Bezpeka
i Oborona” [dalej: ,NBiO”], 2008, nr 10 (104), s. 74. Henadij Udowenko — ur. 1931, dyplo-
mata, 1985-1991 ambasador Ukrainskiej SRR przy ONZ, 1992-1994 ambasador Ukrainy
w Polsce, 1994-1998 minister spraw zagranicznych Ukrainy, od 1999 r. przewodniczacy Lu-
dowego Ruchu Ukrainy (NRU), deputowany Rady Najwyzszej od 1998 do 2006 r. z ramienia
NRU, a nastepnie ,Naszej Ukrainy”.
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prezydenta, ale z wlasnym rzadem i parlamentem oraz jezykiem rosyjskim
jako drugim (de facto pierwszym) jezykiem urzedowym, zostal ugruntowany
w 1998 r. i od tego czasu nie ulegt zmianie. Jak pisze T.A. Olszanski, spro-
wadzenie autonomii Krymu do ram mieszczacych sie w praktyce swiatowej
i zazegnanie potencjalnie groznego konfliktu bez uzycia sity bylo wielkim
sukcesem panstwa ukrainiskiego.

W odniesieniu do roku 1998 czesto uzywanym terminem jest ,neu-
tralizacja” (czynnikéw konfliktogennych), co dobrze wyraza stan rzeczy
— z ukrainiskiego punktu widzenia Krym jest nadal potencjalnie Zrédlem
probleméw. Analiza sytuacji w ARK sporzadzona przez Ukrainiskie Centrum
Badan Ekonomicznych i Politycznych im. Oteksandra Razumkowa w 2001 r.
wymieniata liczne wewnetrzne i zewnetrzne czynniki konfliktogenne, za-
grazajace stabilnosci wokoét regionu. Wéréd nich znalazty sie: sprzecznosci
miedzy konstytucja ARK a konstytucja Ukrainy, nieuregulowanie spraw sto-
sunkéw budzetowych miedzy ARK a centrum, konflikty polityczne wewnatrz
elit krymskich, nikla obecnos$¢ kultury ukrainiskiej na Krymie oraz caly ogét
probleméw okreslanych jako ,niespelnienie polityczno-prawnych zadan Ta-
taréw krymskich i nierozwiagzanie ich probleméw socjalnych, ekonomicznych
i kulturalnych”, czyli nieprzyznanie im statusu ,,rdzennej narodowosci Ukra-
iny”, brak reprezentacji Tataréw w parlamencie ARK (wskutek niekorzystnej
dla nich ordynacji wyborczej), nieprzyznanie Tatarom ziemi, problem dostaw
wody i elektrycznosci do osiedli tatarskich itp.*3

Méwiac o wspétczesnym ukrainskim odniesieniu do kwestii Krymu, na-
lezy rozrézni¢ kilka ptaszczyzn: spojrzenie na autonomie krymska i Rosjan
krymskich, spojrzenie na Tataréw krymskich, wreszcie wyobrazenia na te-
mat miejsca Krymu w historii i wspétczesnosci Ukrainy. W kwestii krym-
skiej, a zwlaszcza w sprawie autonomii i Rosjan, punkt widzenia Ukraincéw
bardzo réznych opgji jest generalnie dos¢ zblizony — podobne stanowisko
prezentuja opiniotwdrcze §rodowiska narodowo-demokratyczno-liberalne,
radykalni nacjonalisci i (cho¢ stabiej) aparat biurokratyczny.'

2 T.A. Olszanski, Trud niepodlegtosci. Ukraina na przetomie tysigcleci, Krakéw 2003, s. 164-
-165. Na temat uformowania sie obecnego statusu ARK szerzej zob.: ibidem, s. 163-170 oraz:
Krym na politycnij karti Ukrainy, ,NBiO”, 2001, nr 4 (16), s. 3-10.

8 Krym na polity¢nij karti, s. 14-24.

 Niestety, liczba publikacji prezentujacych punkt widzenia ukrainskiej nauki lub publi-
cystyki na sprawy krymskie jest niewielka. Za reprezentatywna moze uchodzi¢ publicystycz-
no-popularnonaukowa ksigzka Petra Wolwacza — profesora agronomii, aktywnego dziatacza
ukrainskiej kultury i o$wiaty na Krymie. Dobrze egzemplifikuje ona narodowy lub narodo-
wo-demokratyczny punkt widzenia: P. Vol'va¢, Ukrains’ka provesin’ Krymu, Simferopol’ 2008.
Odestania do innych pozycji ukrainiskich zob. ibidem, s. 238.
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Wzgledna polityczna stabilizacja sytuacji Krymu nie oznacza, ze z ukra-
inskiego punktu widzenia obecny status ARK jest zjawiskiem pozytywnym.
Kompromis miedzy Kijowem a Symferopolem, polegajacy na uznaniu au-
tonomii terytorialnej Krymu w ramach panstwowosci ukrainskiej, uznaniu
gtéwnej de facto roli jezyka rosyjskiego na Krymie i wyrzeczeniu sie przez
obie strony metod sitowych, bywa czesto odbierany jako porazka Ukrainy.
Autorzy zwigzani z ukrainskim resortem spraw wojskowych, w publikacji
rosyjskojezycznej i na wiele konfliktéw regionalnych przyjmujacej punkt
widzenia zbiezny z polityka Rosji (np. na kwestie Naddniestrza), o Autono-
micznej Republice Krym pisza nastepujaco:

Obecno$¢ autonomicznego tworu terytorialnego w skladzie panistwa
unitarnego o charakterze narodowym sama w sobie jest paradoksem. [...]
Faktycznie w postaci ARK mamy rosyjskojezyczny postsowiecki twdr quasi-
panstwowy, utworzony w rezultacie nieréwnoprawnego dla Ukrainy kom-
promisu intereséw politycznych elit Moskwy i Kijowa. Istnienia ARK nie da
sie uzasadnic¢ obecnoscia tu duzej liczby Rosjan — w innych obwodach Ukra-
iny ich zamieszkuje znacznie wiecej, a jednak nikt nie stawia serio wnioskéw
o utworzenie nowych autonomii w Doniecku czy Euhansku.

Jedyna legitymacja dla autonomii krymskiej mégtby by¢ czynnik krym-
sko-tatarski. Jednak ARK powstata nie jako narodowo-terytorialna autono-
mia inie winteresie Tataréw krymskich. Raczej mozna stwierdzi¢, ze zostala
utworzona dla przeciwdziatania ich ruchowi migracyjnemu w sytuacji, gdy
ani Moskwa, ani Kijéw, zajete innymi problemami, nie chcialy zajmowac sie
Tatarami krymskimi.'®

W opinii ukrairiskich radykalnych nacjonalistéw ARK jest oceniana jesz-
cze bardziej negatywnie: ,promoskiewsko-rewanzystowski rezerwat”, , twor
antykonstytucyjny, antyukrainski i prowokacyjny”.*8

Autonomia Krymu jest wiec postrzegana jako staly element rzeczywi-
stosci politycznej Ukrainy, ale zarazem jako pewnego rodzaju zto konieczne
i konsekwencja stabosci panistwa ukrainskiego w poczatkach okresu niepod-
legtosci. W roku 2001 wedtug badan Centrum im. Razumkowa 37,7% miesz-
karicéw Ukrainy uwazato, ze Krym powinien zosta¢ przeksztalcony w zwykly
obwdéd. Prawie taka sama liczba (38,8%) poparta utrzymanie aktualnego
statusu ARK, 3,8% opowiedzialo sie za przeksztalceniem Krymu w tatarska
autonomie narodowosciowa, 3,0% za niepodlegtoscia Krymu, a 4,1% za wej-
$ciem Krymu w skiad Federacji Rosyjskiej.””

1 V.Ju. Bogdanovi¢, A.Ja. Manacinskij, S.G. Butenko, Konflikty i vojny poslje raspada SSSR,
Zitomir 2006, 5. 114.

16V, Ivanysyn, Kryms’kyj vuzol, ,Ukrains’ke Zyttja v Sevastopoli”, http://ukrlife.org/main/
uacrim/vuzol_cr.html (dostep 22.01.2011).

7 Krym na polityénij karti, s. 29-30.
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Wsréd oczach narodowo lub liberalnie-narodowo zorientowanych Ukra-
incéw negatywny jest tez obraz dominujacej na Krymie grupy etnicznej Ro-
sjan krymskich. Sa oni postrzegani jako grupa etniczna, ktéra kwestionuje
integralno$¢ panstwa ukrainskiego i ktéra pozwala sie wykorzystywac jako
narzedzie dziatan destabilizujacych Ukraine z zewnatrz. Jest to grupa, ktéra
moze bardzo zaszkodzi¢ ukrainiskiej polityce zagranicznej i psu¢ wizerunek
Ukrainy, czego przykladem byly demonstracje przeciw NATO w czerwcu
2006 r. Zauwaza sie, ze tozsamos< tej grupy okreélaja dominujaco rosyjskie
idee imperialno-militarystyczne. Najwazniejszymi wydarzeniami tworza-
cymi zbiorowa pamie¢ Rosjan krymskich sa bowiem: podbéj Krymu przez
Katarzyne II w konicu XVIII w."®, wojna krymska 1854-1855, ,biaty Krym”
gen. Wrangla w 1920 r. (ostatni bastion antybolszewickiej Rosji), obrona Se-
wastopola w 1941 r. i wyzwolenie w 1944 r. Podkresla sie chetnie, ze jest to
grupa zdominowana przez niedemokratyczne i skorumpowane albo wrecz
kryminalne elity polityczne. Wreszcie uwaza sie, ze jest to grupa, ktéra ,nie-
stusznie” dominuje politycznie i kulturowo na Krymie, zawtaszcza sobie
Krym dla wlasnej historii narodowej i buduje na nim swoista ,Ukraine bez
Ukraincéw”. Spychajac miejscowych Ukrainncéw do kulturowych nisz, chce
uprawia¢ ,jekaterynizacje, potiomkinizacje i suworowizacje”.*

Charakterystycznym przykladem krytycznego spojrzenia na Rosjan kry-
mskich jest satyryczny tekst pt. ,Rozméwki krymsko-ukrainskie”, notabene
napisany po rosyjsku na rosyjskojezycznym blogu. Autorka pétzartem prze-
strzega Ukraincéw udajacych sie na Krym przed podejmowaniem w rozmo-
wie takich tematéw, jak: jezyk ukrainski, Tatarzy, wlasno$¢ ziemi, repertuar
kin, sezon wakacyjny, OUN-UPA i rosyjskie osadnictwo na Krymie — gdyz
Rosjanie na te wszystkie tematy sg przeczuleni i reaguja agresja lub propa-
gandowymi frazesami. Doradza, by ewentualnie rozmawia¢ tylko o pogodzie,
»a ito moze by¢ niebezpieczne, gdyz i tu Kijéw moze okaza¢ sie winny”.?

Bardziej ztozony i niejednoznaczny jest obraz Tataréw krymskich. Wsréd
Ukraincéw funkcjonuja w zasadzie trzy r6zne sposoby postrzegania tej grupy
etnicznej. W duzym uproszczeniu mozna je nazwac ,wizja tradycyjno-naro-
dowg”, ,romantyczno-antyimperialistyczng” i ,huntingtonowska”.

W mysl wizji ,tradycyjno-narodowe;j” patistwo ukrainiskie i wspétczesny
naréd ukrainski sa kontynuatorami Kozaczyzny i Rusi Kijowskiej. Jednym
z gléwnych watkéw dziejéow Kozaczyzny jest konflikt ze $wiatem turecko-

18 Sami rosyjskojezyczni mieszkanicy Krymu nazywaja to wydarzenie ,wyzwoleniem” —
tak np. brzmi napis na pomniku w centrum Symferopola.

19 P. Vol'vag, op. cit., s. 29.

20 Krymsko-ukrainskij razgovornik, Ledi Di, 9.04.2008, http://diana-ledilivejournal.
com/126471.html (dostep 22.01.2011) takze w: Sevastopol’s’kyj Forum, http://ukrlife.org/fo-
rum/viewtopic.php?f=5&t=2&sid=d462daf788e4b31de0bfbfb09fd28e41 (dostep 22.01.2011)
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tatarskim, w tym z chanatem krymskim, rozb6jniczym paristwem opartym
na handlu niewolnikami, bedacym statym zagrozeniem dla ludnosci ukrain-
skiej.”! Znaczna czes$¢ ludnosci Krymu od wiekéw stanowili Ukraincy® i to
oni wlasnie maja najwieksze moralne prawo do Krymu jako pracowici, spo-
kojni oracze-rolnicy.”® Prawo to jest lepsze niz prawo Rosjan — wojskowych,
urzednikéw i milicyjno-kagebistowskich emerytéw. Co do Tataréw krym-
skich, uwaza sie, ze byli oni ofiarami rosyjsko-radzieckiego imperializmu, de-
portacja Tataréw w 1944 r. byta niewatpliwa zbrodnia stalinowska, powrét
Tataréw jest moralnie i politycznie uzasadniony, ale nie powinien dawa¢ im
zadnych szczegélnych przywilejéw. Historia i kultura Krymu pokazywana
jest jako wieloetniczna i wielokulturowa, z duzym wkiadem i udzialem Ta-
taréw, ale nie dominujacym.?* Duzo uwagi poswieca sie tez, co oczywiste,
wyjasnieniu uwarunkowan cesji Krymu w 1954 r. i zwalczaniu rosyjskiego
mitu o ,,podarku Chruszczowa”.

W popularnych w pewnych kregach spoteczenistwa ukrainiskiego pro-
tochronistycznych (lub hipertroficznych) interpretacji hi-
storii®® to wlasnie Ukrainicy sa ukazywani jako ludnos$¢ autochtoniczna na

2 Znaczna czeé¢ ukrainskiej epiki ludowej, ktéra w kanonicznej, akademicko-szkolnej
wersji odgrywa nadal istotna role w tworzeniu ukrairiskiej tozsamosci, nalezy do cyklu opisu-
jacego porwania na Krym i ucieczki Kozakéw z niewoli tatarskiej.

22 P, Vol'vag, op. cit., s. 43-45.

2 Przyktady tego rodzaju myslenia mozna znalez¢ i w odniesieniu do XX w., np. w cyto-
wanej pracy Wolodymyra Serhijczuka oraz innych publikacjach zamieszczanych na stronie
internetowej ,Ukrainiskie Zycie w Sewastopolu” (http://ukrlife.org). Podkresla sie tam, ze to
Ukrainicy odbudowali naprawde Krym po 1945 i 1954 r., byli lepszymi gospodarzami i rolni-
kami niz Rosjanie itd.

24 0. Halenko, Bytva rosijs’koho flotu z Kryms’kym chanatom, ,Krytyka”, 2008, nr 9 (131),
s.4-7.

% Chodzi o pewien zesp6t skrajnie nacjonalistycznych koncepcji historiozoficznych,
ktory na Ukrainie funkcjonuje na obrzezach dyskursu naukowego lub poza nim, ale jest dos¢
popularny. Jego gtéwne cechy to: 1) postrzeganie wszystkich ludéw zamieszkujacych w prze-
szlosci terytorium dzisiejszej Ukrainy jako genetycznych przodkéw Ukraincéw, czy wrecz jako
starozytnych Ukraincéw — Ukraificami sa wiec Sarmaci, Scytowie, Kimmerowie, ,Trypilanie”
(ludnosé archeologicznej kultury trypilskiej) itd.; 2) twierdzenie, ze Ukraina jest kolebka cywi-
lizacji Swiatowej, tam bowiem powstata pracywilizacja, ktéra zostala zniszczona przez zalew
morski, gdy wody Morza Srédziemnego przelaty sie do Jeziora Pontyjskiego, podnoszac jego
poziom i zamieniajac je w Morze Czarne — $wiadectwem tego ma by¢ zaréwno biblijny opis
potopuy, jak i mit o Atlantydzie (hipoteza o powstaniu Morza Czarnego w ten wlasnie sposéb
ok. VII-VI tysiaclecia p.n.e. jest powaznie traktowana przez cze$¢ oceanograféw, zob. C. King,
Dzieje Morza Czarnego, Warszawa 2006, s. 26-29); po upadku owej pracywilizacji jej miesz-
karicy mieli sie rozproszy¢ w réznych kierunkach, zaktadajac cywilizacje egipska, sumeryj-
ska, helleniska, etruska itd.; 3) twierdzenie, ze Aratta-Oriana-Ukraina jest prakolebka Oriéw
(Ariéw, oraczy), czyli wszystkich ludéw indoeuropejskich. Caly 6w hipertroficzny dys-
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Krymie od zarania dziejoéw, jako potomkowie ludéw, ktére zamieszkiwaly
Krym od tysiacleci, na dtugo przed Tatarami: Scytéw, Kimmeréw i Tauréw.*

Istnieje tez wizja ,romantyczno-antyimperialistyczna”, bedaca préba
stworzenia intelektualnego podktadu dla sojuszu politycznego Ukraincéw
i Tataréw przeciw dominujacej grupie Rosjan i rosyjskojezycznych. W mysl tej
wizji chanat krymski byt wysoce rozwinietym panstwem z duzymi osiagnie-
ciami cywilizacyjnymi i kulturowymi. Dzieje stosunkéw kozacko-tatarskich
to takze historia sojuszy militarno-politycznych i wzajemnego wzbogacania
sie obu kultur — kwestie jasyru i tatarskiego handlu niewolnikami sie tu
przemilcza. Tatarzy krymscy sa autochtoniczng ludnoscig Krymu i powinni
sta¢ sie sojusznikami panstwa ukrainskiego w walce z rosyjskim imperiali-
zmem.?’

Swoista préba polaczenia obu tradycji ukrainskiego spojrzenia na Tata-
r6w jest film Olesia Sanina ,Mamaj” z 2003 r., skadinad jeden z pierwszych
na Ukrainie przyktadéw kina z bardzo nowoczesnymi formami, imponujacy
wizualnie i artystycznie, ale adresowany do waskiego grona koneseréw. Film
nawiazuje do kilku legend kozackich i tatarskich, opowiada o ucieczce kozaka
z tatarskiej niewoli i o jego romansie z piekna Tatarka. Tatarzy sa ukazani
jako spotecznosc wroga, ale zarazem bliska i fascynujaca.

Wizja ,huntingtonowska” nie jest skadinad sprzeczna z tradycyjna,
moze ja uzupelnia¢, gdyz abstrahuje od historii i koncentruje sie na wspét-
czesno$ci. W tym ujeciu przez Krym przebiega granica miedzy ,cywilizacja

kurs taczy, czesto w spos6b wewnetrznie sprzeczny, teorie aryjska (ktéra powstata w Europie
w XIX w. na gruncie jezykoznawstwa poréwnawczego, a potem zostala przejeta przez ide-
ologéw niemieckiego rasizmu i narodowego socjalizmu), poszukiwanie starotestamentowego
rodowodu wspdlczesnych narodéw (Ukrainicy sa przodkami wszystkich ,ludéw jafetyckich”)
oraz rézne popularne pseudonaukowe koncepcje XIX i XX w., np. atlantologie. Powstanie i po-
pularnos¢ tego rodzaju pogladéw mozna najprawdopodobniej wytlumaczy¢ tym, ze stanowia
one swego rodzaju reakcje na koncepcje naukowe i polityczne, ktére przypisywaly Ukrainie
peryferyjnosé, nieoryginalnos¢ i przejéciowos$¢, np. wobec normanskiej teorii powstania Rusi
Kijowskiej czy na poglady traktujace Ukraine wytacznie jako peryferie Polski i Rosji. Jako naj-
lepsza egzemplifikacje hipertroficznych koncepcji etnogenezy Ukraincéw zob.: Ju.
Kanyhin, Sljach Ariiv, Kyiv 2002. Analizy tych koncepcji dokonat Andrew Wilson (zob. idem,
Ukrairicy, Warszawa 2002, s. 21-39).

% Zob. np. P. Vol'vag, op. cit., s. 85.

27 0. Halenko, op. cit., s. 8. Faktycznie wizja , tradycyjno-narodowa” i ,romantyczno-an-
tyimperialistyczna” nie wykluczaja sie catkowicie nawzajem i w praktyce moga funkcjonowaé
jako synteza. Na przyklad Petro Wolwacz przedstawia historie Krymu zgodnie z ukrainskim
paradygmatem narodowym, ale jednocze$nie ubolewa nad tym, ze w przesztosci nie doszlo
do trwalego porozumienia elit kozackiej Ukrainy i chanatu krymskiego przeciw wspélnemu
zagrozeniu ze strony Rosji i ukazuje Tataréw jako ofiary ludobdjstwa ze strony Rosji — nie
tylko w kontekscie deportacji w 1944 r., ale ludobéjstwem nazywa takze wymuszone migracje
do Turcji w XIX w. (mahadzirstwo). Zob. P. Vol'vag, op. cit., s. 213-234.
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europejsky” reprezentowang przez panstwo ukrainskie (oraz, co logiczne ale
niedopowiedziane, takze przez Rosjan krymskich) a ,,cywilizacja islamska” re-
prezentowang przez Tataréw. Twierdzi sie, ze ruch narodowy Tataréw krym-
skich i jego struktury (Medzlis) sa finansowane i inspirowane przez Turcje
i maja charakter irredentystyczny. Krym moze sie sta¢ drugim Kosowem lub
druga Turecka Republika Cypru Péinocnego — regionem rozwoju separaty-
zmu, tyle ze nie rosyjskiego, a wlasnie tatarskiego.?® Skadinad obawy przed
ywpadnieciem Tataréw krymskich w objecia islamskiego fundamentalizmu”
moga prowadzi¢ do postulatu przeksztalcenia Krymu w tatarska autonomie
narodowa, gdyz taka opcja skonsolidowataby naréd krymsko-tatarski jako
sojusznika narodowego panstwa ukrainskiego przeciw Rosji.?

Diagnoza sformutowana w liberalno-narodowym opiniotwérczym czaso-
pismie ,Krytyka” ocenia negatywnie polityke wiadz Ukrainy wobec Krymu,
a wlasciwie brak tejze polityki i ostrzega przed mozliwymi napieciami:

Mozna z przykroscia skonstatowa¢ brak aktywnej narodowej polityki
panstwa ukrainskiego na Krymie. [...] Pokojowa neutralizacja préb secesji
Krymu w poprzednim dziesiecioleciu i brak na Krymie otwartych konflik-
téw narodowosciowych na szersza skale nie powinny tworzy¢ iluzji istnienia
madrej polityki paristwa. [...] Sukces kompromisu politycznego z krym-
skimi elitami wladzy, ktéry ucielesnit sie w konstytucji autonomii z 1998
roku, réwnowazy sie zaostrzeniem napie¢ miedzy grupami etnicznymi,
przede wszystkim rosyjska i krymsko-tatarska, co grozi eskalacjg przemocy
i wzmocnieniem ruchu separatystycznego Rosjan pétwyspu.*

Propozycje korzystnego dla Ukrainy rozwigzania probleméw zwiaza-
nych z Krymem pojawiaja sie jednak od dawna, przedstawiane byly zaréwno
podczas prezydentury Leonida Kuczmy, jak i Wiktora Juszczenki. W 2001 r.
eksperci Centrum im. Razumkowa doradzali pozostawienie aktualnego sta-
tusu politycznego ARK bez zmian, lecz przy jednoczesnym podjeciu réznych
dziatan politycznych majacych ,zharmonizowaé” stosunki miedzy ARK
a Kijowem, m.in. przez zwiekszenie roli Statego Przedstawiciela Prezydenta
Ukrainy w ARK, uchwalenie przez Rade Najwyzsza Ukrainy ustawy o Radzie
Ministréw ARK, zintegrowanie krymskiej klasy biurokratycznej z biurokra-
cja ukrainska (poprzez staze i studia), rozbudowe nauczania na Krymie je-

V. Ju. Bogdanovi¢, A. Ja. Manatinskij, S.G. Butenko, op. cit., s. 115-120.

V. Ivanysyn, op. cit. Autor postuluje utworzenie Krymskiej Tatarsko-Ukrainiskiej Auto-
nomii, zdwoma jezykami urzedowymi: ukrainskim i tatarskim. Jego tekst zawiera tez zupelnie
nierealistyczne postulaty derusyfikacji Krymu. Pierwotnie opublikowany na portalu Towarzy-
stwa ,Tryzub” im. S. Bandery — http://banderivets.org.ua/index.php?page=pages/zmist9/
tvory/zmist906 (dostep 22.01.2011). Tekst zamieszczono takze na stronie ,Ukrainiskie Zycie
w Sewastopolu” http://ukrlife.org/main/uacrim/vuzol_cr.html (dostep 22.01.2011)

%0 0. Halenko, op. cit., s. 4.
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zyka ukrainiskiego, rekrutacje mtodziezy krymskiej na studia na uczelniach
ywiasciwej” Ukrainy, wreszcie spelnienie wiekszo$ci postulatéw ruchu Tata-
réw krymskich (cho¢ np. przyznanie im kwot w parlamencie ARK uznano za
niezgodne z konstytucja Ukrainy).*

W 2001 r. opublikowano wypowiedzi czterech waznych politykéw ukra-
inskich — uczestnikéw ,Zaocznego Okragtego Stolu” na temat probleméw
krymskich. Byli to: Staly Przedstawiciel Prezydenta Ukrainy w ARK Anatolij
Kornijczuk®, wiceszef Administracji Prezydenta Ukrainy Jurij Bohucky;j®,
wicepremier Ukrainy Mykota Zutyngkyj** oraz przewodniczacy parlamen-
tarnej Komisji ds. Praw Czlowieka i Mniejszosci Narodowych Hennadij
Udowenko.*> Wszystkich zapytano o ocene aktualnych stosunkéw miedzy
Kijowem a ARK, o propozycje rozwigzania probleméw Tataréw oraz o pro-
gnozy dotyczace politycznych proceséw na Krymie w strategicznej perspek-
tywie. Wicepremier Zulynskyj odpowiedziat jedynie na pytanie o problemy
tatarskie, deklarujac zamiar rozwiagzania przez rzad kwestii ziemi i obiecujac
spelnienie innych oczekiwan Tataréw w kwestiach socjalnych.*® Wypowiedzi
Bohuckiego byly dos¢ ogdlnikowe, zwrécit jednak uwage na potrzebe fak-
tycznej ukrainizacji Krymu: realne wprowadzenie jezyka ukrainskiego jako
pierwszego urzedowego i wlaczenia Krymu do ogélnoukrainskiej przestrzeni
informacyjnej. Rozwigzanie problemoéw tatarskich widzial przede wszystkim
w ekonomicznym rozwoju Krymu i catej Ukrainy, co umozliwitoby znalezie-
nie §rodkéw na zaspokojenie potrzeb repatriantéw. Nie wykluczyt mozliwo-
§ci przeksztalcenia ARK w autonomie narodowo-kulturalng, pod warunkiem
ze ,mieszkancy wszystkich narodowosci poczuja sie pelnowartosciowymi
obywatelami Ukrainy”.?” Kornijczuk (sam zwigzany z wladzami ARK) wi-
dziat harmonizacje stosunkéw Kijéw — Symferopol przede wszystkim w re-
alizacji hasta ,Mniej opieki ze strony Kijowa, wiecej odpowiedzialnoéci ze

81 Krym na polity¢nij karti, s. 35-39.
%2 Ur. w 1957 r., agronom, wicepremier ARK 1998-1999 i 2002-2005, w 1. 1999-2002
Staly Przedstawiciel Prezydenta Ukrainy w ARK, dziatacz Partii Ludowej (Bloku Lytwyna).

% Ur. w 1952 r., dziatacz KPZR do 1991 r., potem urzednik panstwowy, minister kul-
tury Ukrainy 1999, 2001-2005 i 2006-2007, wiceszef Administracji Prezydenta (Leonida
Kuczmy) 1999-2001.

34 Ur. w 1940 r., literaturoznawca, cztonek Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, wicepre-
mier Ukrainy 1992-1994 i 1999-2001, w 1. 2002-2006 deputowany do Rady Najwyzszej z ra-
mienia bloku ,Nasza Ukraina”.

% Zob. p. 11.

3 Polity¢na sytuacija v ARK: aktual'ni problemy ta Sljachy ich vyrisennja, ,NBiO”, 2001,
nr 4 (16), s. 49.

37 Ibidem, s. 44-45.
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strony Krymu”.*® Szybka realizacje wszystkich postulatéw Tatar6w uznat za
nierealistyczna z powodu braku srodkéw finansowych. Najmniej powscia-
gliwa byla wypowiedz Udowenki: wing za problemy obciazyt Komunistyczna
Partie Ukrainy i jej krymskiego lidera Leonida Gracza. Stwierdzit, ze Ukra-
ina prowadzi od samego poczatku niepodleglosci konkretne dziatania w celu
rozwiazania probleméw narodu krymsko-tatarskiego, ale liczy tez na pomoc
spotecznosci miedzynarodowej, zwlaszcza panstw WNP z terytoridw, z kto-
rych Tatarzy wracaja.*®

Kolejne lata nie przyniosty jednak istotnego postepu w rozwigzaniu pro-
bleméw Tataréw, zas kwestia poglebienia integracji Krymu z Ukraing po-
zostaje dyskusyjna. Jakkolwiek nie byto juz powazniejszych napie¢ miedzy
wladzami autonomii a wladzami centralnymi, to nie poprawily sie stosunki
miedzy ludnoécia rosyjskojezyczna ARK a Tatarami, a spadt tez, i tak niski,
stopient identyfikacji mieszkanicéw ARK z Ukraing. W znacznym stopniu
przyczynit sie do tego przetom polityczny na Ukrainie w 2005 r. (tzw. poma-
ranczowa rewolucja). Nowa wtadza w Kijowie byla negatywnie postrzegana
przez rosyjskojezycznych mieszkancéw Krymu. Ponadto w trakcie prezy-
dentury Wiktora Juszczenki zaczeto realizowaé w calym panstwie polityke
podnoszenia rangi i zakresu uzywalnosci jezyka ukrainiskiego, takze w sferze
kultury masowej, m.in. poprzez wprowadzony w 2008 r. nakaz przektadania
filméw wyswietlanych w kinach na jezyk ukrainski (wczesniej zaréwno filmy
rosyjskie, jak i zachodnie byty wyswietlane na Ukrainie z rosyjskojezycznym
dubbingiem lub lista dialogowa). Na Krymie owa ,ukrainizacja” odbierana
jest bardzo negatywnie.

Jak pisze wspdlczesny komentator, Kijéw moze realizowaé¢ dwie ak-
tywne strategie wobec ludnos$ci Krymu w celu jej zintegrowania z pafistwem
ukraifiskim.*® Pierwsza polega na rywalizacji z Rosjanami na gruncie dys-
kursu historycznego, czyli na propagowaniu pogladu, ze historia Krymu jest
przede wszystkim ukrainiska, a w kazdym razie bardziej ukrairiska niz ro-
syjska.*’ Podstawowe tezy tego nurtu myslenia glosza, ze: Ukraincy zawsze
stanowili istotna czes¢ ludnosci Krymu, kozacy ukrainscy bronili catej Rusi
(calego $wiata prawostawnego) przed najazdami Tataréw, zajecie Krymu
w XVIII w. byto dzietem gtéwnie Ukrainncéw w stuzbie Imperium Rosyjskiego,
to Ukraincy tworzyli zawsze wiekszo$¢ zotnierzy Floty Czarnomorskiej i ar-
mii rosyjskiej oraz radzieckiej na Krymie, Ukrainicy walczyli o Krym zbrojnie
w 1918 r. (wspomniana wyprawa Bolboczana), na Krymie przebywali i two-

38 Ibidem, s. 50-51.

39 Ibidem, s. 52-53.

40 0. Halenko, op. cit., s. 7.

41 Zob. P. Vol'vag, op. cit., s. 81-103.
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rzyli wybitni przedstawiciele kultury ukrainskiej, jak: poetka Lesia Ukrainka,
poeta Mychajto Kociubynski, malarz Mykota Samokysz i inni. Przykladem,
zreszty zakoniczonym porazka, dziatann podejmowanych w tym duchu, jest
dokonana w kwietniu 2008 r. préba umieszczenia w porcie sewastopolskim
tablicy upamietniajacej fakt wywieszenia ukrainiskich bander na okretach
Floty Czarnomorskiej 29 kwietnia 1918 r. Tablica po kr6tkim czasie zostata
zniszczona przez miejscowa ludnosé¢. Dzialania tego rodzaju moga sie wiec
wydawaé malo perspektywiczne, jako swoisty nacjonalistyczny wyscig na
symbole z nacjonalistami rosyjskimi.*’ Z drugiej strony jednak sa zrozumiate,
gdyz tak wyglada ,polityka historyczna” na calym obszarze bytego ZSRR i za-
spokaja ona potrzeby Ukraincéw myslacych kategoriami narodowymi w skali
catej Ukrainy.

Ze strony $rodowisk liberalnych pojawiaja sie propozycje strategii alter-
natywnej. Miataby ona polega¢ na promocji wizerunku patistwa ukrairiskiego
jako ponadetnicznej demokratycznej wspdlnoty, identyfikujacej sie z warto-
$ciami europejskimi. Militarna historia Krymu, zamiast by¢ rezerwuarem
nacjonalistycznego hegemonistycznego dyskursu (rosyjskiego, ukrainskiego
czy tatarskiego), powinna wedtug nich sie sta¢ inspiracja dla dyskursu pro-
mujacego humanitaryzm, dialog kultur i dziatania na rzecz pokoju — sku-
tecznym motywem moglaby by¢ zwlaszcza wojna krymska 1854-1855,
podczas ktérej formowaly sie nowoczesne idee humanitarnego postepowa-
nia podczas konfliktéw zbrojnych: dziatalnos¢ Florence Nightingale jako pio-
nierki nowoczesnego pielegniarstwa, osiggniecia i humanitaryzm rosyjskiej
medycyny wojskowej, bohaterstwo obu stron konfliktu, ktéry dzi$ nie an-
tagonizuje juz zadnych narodéw.** Szanse na zaistnienie takiego dyskursu
w szerszej $wiadomosci mieszkaricéw Krymu sg jednak niewielkie.

W roku 2008 Centrum im. Razumkowa zorganizowato dyskusje ukrain-
skich politykéw, socjologéw i politologédw na temat sytuacji spoteczno-poli-
tycznej na Krymie, probleméw Krymu i perspektyw rozwoju pod hastem , AR
Krym dzi$ i jutro — terytorium ryzyka czy strefa konfliktu” — sama alterna-
tywa w tytule zawierajaca wybdr miedzy ryzykiem a konfliktem (!) byta juz
znaczaca, na co zwrdcita uwage jedna z dyskutantek.*

42 0. Halenko, op. cit., s. 7-8.
4 Ibidem.

“ AR Krym s'ohodni i zavtra: terytorija ryzyku &y zona konfliktu? ,NBiO”, 2008, nr 10 (104),
s. 73-88. Jedna z uczestniczek dyskusji — Julija Tyszczenko (Ukrairiskie Niezalezne Centrum
Badan Politycznych) — stwierdzila, ze takie hasto dyskusji samo w sobie jest przejawem mitolo-
gizacji probleméw Krymu w Kijowie: , My nieustannie probujemy asocjowaé Krym z kryzysem,
konfliktem i ryzykiem. Sami reprodukujemy negatywne tresci i znaczenia” (ibidem, s. 84).
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W odniesieniu do dyskusji wymieni¢ nalezy m.in. stanowisko deputowa-
nego Jurija Hnatkewycza.*® Stwierdzit on, ze rusyfikacja Ukraificéw krym-
skich postepuje i jesli nie zostanie zatrzymana $wiadomym rozwaznym
dzialaniem panstwa, to moga tym problemem zaja¢ sie nacjonalisci ukrain-
scy. Cho¢ spoteczenistwo Ukrainy jest zasadniczo raczej pasywne w kwestiach
narodowosciowych, to otwarty konflikt moze wybuchna¢ w niespodziewa-
nym momencie.*

Wiceminister rozwoju regionalnego i budownictwa Ukrainy (w rzadzie
Julii Tymoszenko) Anatolij Tkaczuk*” ocenil, Ze na Krymie de facto powstat
naréd radziecki. Wedtug Tkaczuka autonomia Krymu nie jest zachecajacym
przykladem dla dalszej decentralizacji calej Ukrainy — wydatki na admini-
stracje w ARK sg wyzsze niz w obwodach, ale rozwéj gospodarczy i spoteczny
wolniejszy. Panistwo ukrainiskie buduje na Krymie gazociagi, wodociagi,
budynki szkét — ale to Rosja finansuje granty o$wiatowe i kulturalne oraz
$rodki masowego przekazu. Aby utrzymac suwerenno$é nad Krymem, Ukra-
ina tez musi zaangazowac sie w sfere ksztaltowania swiadomosci: , Nie Krym
ma przyj$¢ do Ukrainy, a Ukraina do Krymu”.*®

Thor Zdanow z osrodka analitycznego ,Widkryta Polityka” (,Otwarta
Polityka”) oskarzyt elity polityczne Ukrainy o brak jakiejkolwiek klarownej
i konsekwentnej polityki wobec Krymu, skonstatowal tez stabo$¢ Ukrainy
i jezyka ukrainskiego w krymskiej infosferze: mieszkanicy Krymu ogladaja
gtéwnie rosyjska telewizje.*

Witatyj Kulyk z Centrum Badan Probleméw Spoleczeristwa Obywatel-
skiego wyrazit obawe, ze na Krymie napiecia na tle socjalnym moga sie prze-
ksztalci¢ w etniczne. Problemy socjalne, takie jak bezrobocie, marginalizacja
socjalna czy nieréwny dostep do zyskéw z sektora turystycznego sa wspélne
dla wszystkich grup etnicznych, ale brak kanatéw artykulacji tych proble-
moéw grozi skierowaniem ich na tory konfliktu etnicznego tacznie z aktami
przemocy.*

% Ur. w 1940 r., filolog (germanista), dysydent i wiezien polityczny w czasach ZSRR,
dziatacz Towarzystwa Proswita, deputowany Rady Najwyzszej Ukrainy 1990-1994 i od 2006
(z ramienia Bloku Julii Tymoszenko), przewodniczacy podkomisji RN ds. praw czlowieka
i mniejszo$ci narodowych.

46 Ibidem, s. 74-75.

47 Ur. w 1958 r., inzynier-radiotechnik i prawnik, deputowany Rady Najwyzszej Ukrainy
1990-1994, 2005-2008 doradca prezydenta Ukrainy, od 2008 r. wiceminister rozwoju regio-
nalnego i budownictwa, bezpartyjny.

48 Ibidem, s. 78.

4 Ibidem, s. 79-80.

50 Thidem, s. 80-81.
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Jewhen Bystryckyj, dyrektor wykonawczy Fundacji ,Widrodzennja”*,
ocenil, ze pozycji Ukrainy i jezyka ukrainiskiego na Krymie bardzo zaszko-
dzity hurrapatriotyczne akcje niektdrych ukrainskich dziataczy narodowych
na poczatku okresu niepodleglosci. Wedlug niego dla stabilnosci i rozwoju
Krymu potrzebny jest przede wszystkim faktyczny (a nie deklaratywny)
rozwdj spoleczenistwa obywatelskiego — wsparcie budowy nieskorumpowa-
nych wladz lokalnych i spotecznej partycypacji we wladzy jest cenniejsze, niz
organizowanie kolejnych konferencji i ,,okraglych stotow”.>

Z kolei Wiktor Kotyhorenko z Instytutu Badan Politycznych i Etnicznych
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy wyglosil teze, Ze niestabilno$¢ Krymu
jest $wiadomie generowana — skorumpowana klasa polityczna catej Ukrainy
i Krymu ma interes w pobudzaniu konfliktéw miedzy grupami etnicznymi,
aby utrzymywaé na pétwyspie system klientystyczno-korupcyjny. Ponadto
na Krymie dzialaja ,destrukcyjne sily zewnetrzne” z Rosji, Arabii Saudyj-
skiej i innych krajéw, a ,,stuzby specjalne wiedza kto finansuje Hizb-ut-Tahrir
i Tiahnyboka i wielu innych”.>®

Serhij Danytow, wicedyrektor Osrodka Studiéw Bliskowschodnich w Ki-
jowie (AMES), wyrazit poglad, ze na Krymie wieksza niz gdziekolwiek indziej
na Ukrainie role w zyciu spotecznym odgrywa religia, symbole i utworzone
wokét nich tozsamosci grupowe. Zjawisko to samo w sobie nie jest konflik-
togenne, zwlaszcza ze mieszkancy Krymu umieja wspétpracowaé w biznesie
ponad podzialami etnokonfesyjnymi, jednak problemem jest brak dialogu
spotecznego o elementarnych problemach nawet na najnizszym poziomie
(wsi, osady), zwykli mieszkaricy Krymu czuja sie pozostawieni samym sobie
ze swoimi problemami.>*

Jak widaé¢, mimo réznorodnosci zaprezentowanych stanowisk, mozna
wyrazi¢ ukrainiska racje stanu wobec Krymu: wiecej demokracji, wiecej dia-
logu, swiadoma polityka informacyjna. Jak jednak zauwazyta Julija Tysz-
czenko, podstawowym niedomaganiem polityki Ukrainy wobec Krymu nie
jest brak programu, ale jego niewykonywanie.*®

1 ,0drodzenie”, finansowana przez George’a Sorosa, nalezy do sieci Instytutu Spoleczen-
stwa Otwartego, odpowiednik polskiej Fundacji Stefana Batorego.

52 Ibidem, s. 81-82.

%3 Ibidem, s. 83. Hizb-ut-Tahrir — Islamska Partia Wyzwolenia, miedzynarodowa partia
islamska zatozona w 1953 r., dazy do budowy swiatowego kalifatu droga pokojowa. W wielu
krajach b. ZSRR zwalczana policyjnie, na Ukrainie dziala p6tjawnie bez wiekszego przeciw-
dzialania ze strony panstwa. Oteh Tiahnybok — lider nacjonalistycznej ukrainskiej Partii
Swoboda.

54 Ibidem, s. 86-87.

55 Ibidem, s. 84.
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Oddzielna kwestia to stanowisko Ukraincéw krymskich wobec poli-
tycznych i tozsamosciowych probleméw pétwyspu. Zdecydowanie rézni sie
ono od pogladéw Ukrainicéw z ,kontynentalnej” Ukrainy*®. W roku 2008
25% mieszkancéw Krymu zadeklarowalo narodowo$é¢ ukrainiska. Jednak
w wiekszosci sa to ,nominalni” Ukrainicy, ktérzy we wszystkich istotnych
kwestiach zajmuja stanowisko podobne jak Rosjanie krymscy. 76,7% Ukra-
incéw krymskich wedtug badan Centrum im. Razumkowa z 2008 r. uwaza
jezyk rosyjski za swéj ojczysty, a jeszcze wiecej, bo 86,4% uzywa go najcze-
$ciej w domu (cho¢ az 43,9% deklaruje, ze potrafi swobodnie postugiwacé sie
jezykiem ukrainiskim). Co wiecej, az 55,2% Ukrainicéw ARK poparloby przy-
taczenie Krymu do Rosji (!), prawie tyle samo (54,7%) popartoby réwniez
zwiekszenie autonomii ARK w ramach Ukrainy, a tylko 13,9% ocenitoby po-
zytywnie przeksztalcenie ARK w zwykly obwéd Ukrainy.>” Wiekszos¢ Ukra-
incéw krymskich nie zauwaza dyskryminacji jezyka ukrainiskiego w ARK,
uwaza natomiast, ze centralne wladze kijowskie prowadza polityke ,przy-
musowej ukrainizacji” i za napiecia narodowosciowe na Krymie obwinia wta-
$nie Kijéw. Zapytywani o ewentualny konflikt etniczny na Krymie Ukrainicy
krymscy sadza, ze najbardziej prawdopodobny jest konflikt miedzy Tatarami
z jednej strony a oboma grupami wschodniostowianiskimi z drugiej. Ukrainicy
krymscy odnosza sie negatywnie do aspiracji ruchu krymsko-tatarskiego,
cho¢ w nieco mniejszym stopniu niz Rosjanie krymscy. Wéréd Ukraincéw
krymskich 60,9% jest przeciwne przyznania narodowi krymsko-tatarskiemu
statusu ,,rdzennego narodu Ukrainy”, wéréd Rosjan krymskich — az 70,3%.
Postulat nadania ziemi, mieszkan i miejsc pracy repatriantom tatarskim po-
piera 10,4% Ukraincéw krymskich i 6,4% Rosjan krymskich.>®

Oczywiscie wérdd ukrainiskiej spotecznosci Krymu funkcjonuja tez grupy
reprezentujace opcje typowo narodowa, jest ona zreszta wyartykutowana
przez ukrainskojezyczne krymskie media (zwlaszcza gazete , Krymska Swi-
tlycia”), podczas gdy opcja prorosyjska Ukraincéw krymskich nie funkcjonuje
jako samodzielny glos w debatach. Jej stanowisko wyrazaja bowiem media
rosyjskojezyczne. Na Krymie mozna nawet znalezé sympatykéw tradycji
OUN-UPA. Niemniej w skali Krymu ludzie okreslajacy sie jako Ukrainicy to
w wiekszo$ci w praktyce ludno$¢ rosyjskojezyczna, a ukrainiska autodefinicja

6 Na temat pogladéw mieszkaricow Krymu, w tym Ukraincéw, na kwestie polityczno-
spoleczne, narodowosciowe oraz religijne szerzej zob. wyniki badan w: AR Krym: ljudy, pro-
blemy, perspektywy. Suspilno-politycni, micnacional'ni ta mizkonfesijni vidnosyny v Avtonomnij
Respublici Krym, ,NBiO”, nr 10 (104), 2008, s. 3-28.

5" Ibidem, s. 19-21. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze wyniki cytowanych badan pokazuja
znaczng dezorientacje i ambiwalencje u przedstawicieli wszystkich grup narodowosciowych
Krymu, np. charakterystyczne jest jednoczesne udzielanie wykluczajacych sie odpowiedzi.

58 Ibidem, s. 27.
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wynika tylko z pochodzenia, np. przybycia samych respondentéw lub ich ro-
dzicéw na teren pétwyspu z ,wlasciwej” Ukrainy.

Tak wysoki stopient utozsamiania si¢ nominalnych Ukrainicéw krymskich
z kultura rosyjska i politycznymi pogladami Rosjan krymskich spowodowat,
ze w 2009 r. w analizie Centrum im. Razumkowa zaproponowano nowa ka-
tegoryzacje tozsamosciowa ludnosci Krymu. Zamiast trzech nominalnych
grup etnicznych Rosjan, Ukraincéw i Tataré6w krymskich®® wprowadzono
trzy (wzglednie cztery) socjokulturowe grupy funkcjonalne: wspélnote sto-
wianska (58,7%), wspélnote Tataréw krymskich (9,1%) i heterogeniczna
grupe innych (32,2%), wéréd ktérych wyréznia sie podgrupa ,Ukraincéw
Krymu” (6,5% catosci mieszkaricéw). ,Wspélnota stowiariska” to ludzie na-
lezacy deklaratywnie (nominalnie) do narodowosci rosyjskiej, ukrainskiej
lub innych, ktérzy uzywaja jezyka rosyjskiego w domu i uwazaja go za jezyk
ojczysty, identyfikuja sie z rosyjska tradycja kulturowa, ze wspélnota geo-
polityczna ,rosyjskiego swiata” i prawostawiem jako podstawa tego $wiata
oraz wyznaja idee wspélnoty wschodniostowianskiej pod egida Rosji. Grupa
,innych” jest takze w wiekszosci rosyjskojezyczna, identyfikuje sie z kultura
rosyjska i wsp6lnota wschodniostowiariska, jednak nie spetniajac wszystkich
kryteriéw ,,wspélnoty stowiariskiej”. ,Ukrainicy Krymu” swiadomie odrzuca-
jacy wspoélnote rosyjsko-ukrainska (cho¢ w czesci takze rosyjskojezyczni) to
tylko okoto L nominalnych przedstawicieli narodowosci ukrainskiej w Repu-
blice.®®

Pod koniec pierwszej dekady XXI w. sprawa prestizu i obecno$ci pafistwa
ukrainskiego na Krymie nie budzi optymizmu. Czeste kryzysy polityczne
w Kijowie, zmiany gabinetéw, niezrozumiate spory czotowych postaci by-
tego , obozu pomaraniczowego” i dodatkowo jeszcze kryzys gospodarczy nie
poprawiaja wizerunku panistwa. Z drugiej strony, mimo rozmaitych napie¢
wokél Krymu, zdecydowana wiekszos$¢ Ukrainicéw (na catej Ukrainie) nie
uwaza, by w najblizszej przysztosci mégt wybuchna¢ ostry konflikt z Rosja
na tle Krymu.® Ilustruja to badania przeprowadzone w listopadzie 2008 r.,
a wiec juz po wojnie rosyjsko-gruzinskiej o Osetie Potudniowa. Ten separaty-
styczny region Gruzji bywa poréwnywany z Krymem, a po wojnie 2008 r. po-
jawilo sie w $wiatowej publicystyce wiele spekulacji, jakoby ,Krym miat by¢
nastepny”. Dla ukrainskich elit politycznych i dla ogétu Ukrainicéw Krym jest

%9 Wedtug badan Centrum im. Razumkowa z 2008 r., 60,1% mieszkanicow Krymu dekla-
ruje narodowosc rosyjska, 24,9% — ukrainska, 9,1% — krymsko-tatarska, zob.: AR Krym:
ljudy, problemy, perspektywy, s. 3.

60 Szerzej zob. Kryms’kyj socjum: linii podilu ta perspektyvy konsolidacii, ,NBiO”, nr 5 (109),
2009, s. 2-28.

61V. Calyj, Vidkrytyj ukraino-rosijs’kyj konflikt v Krymu malojmovirnyj, Centr Razumkova,
10.11.2008, http://www.uceps.org/expert.php?news_id=882 (dostep 22.01.2011)
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niezbywalna czescia integralnego terytorium Ukrainy. Jest to takze ,ukrain-
ska riwiera” — jedyny w zasadzie na Ukrainie region turystyki nadmorsko-
plazowej. Podobnie jak dla Rosjan z Federacji Rosyjskiej, tak dla Ukraincéw
Potudniowy Brzeg Krymu utozsamia wyobrazenia o szczesliwych wakacjach
nad cieplym morzem i wiaze sie z osobistymi biografiami zwyktych ludzi. Nie
jest to region dla nich obcy. Warto tez zauwazy¢, ze w $wiadomosci wspélcze-
snych Ukraincéw bardzo mocno ugruntowany jest obecny terytorialny ksztatt
Ukrainy w granicach z 1954 r. — kontur Ukrainy z charakterystycznym pét-
wyspem u dotu jest reprodukowany w atlasach i podrecznikach szkolnych,
na mapach wiszacych w niemal kazdej sali szkolnej, w telewizyjnych progno-
zach pogody, w znakach graficznych partii politycznych i przedsiebiorstw, na
pamiatkach (koszulkach, kubkach itd.). Panistwo ukrainskie dysponuje tez
konkretnymi mozliwosciami wywierania presji na wltadze ARK — Krym jest
uzalezniony od dostaw wody i elektrycznosci z ,kontynentu”.

Mozna przewidywad, ze jezeli nie nastapi jaki§ nadzwyczajny ponadre-
gionalny kryzys w stosunkach miedzynarodowych, ukraiiska suwerennos¢
nad Krymem nie bedzie zagrozona. Jednak nie nalezy tez spodziewac sie,
by nastroje wiekszosci ludnosci Krymu zmienily sie w wyraznym stopniu na
proukrainiskie.

Crimea — the Ukrainian Point of View. History and the Present Time
by Grzegorz Skrukwa
Abstract

Article examines the relationships between the Ukrainian statehood (national-
revolutionary of 1917-1921, Soviet and post-Soviet) and the Crimean Peninsula.
Crimea had been incorporated into Ukrainian Soviet Socialist Republic in 1954
because of economic reasons. After 1991, Crimea is a carrier of permanent troubles
for Ukraine, however essentially, the conflict between Crimean Russians’ separatist
movement and Kiev had been “neutralised”, thanks to the status of autonomy,
stabilized in 1998. The Crimean Autonomy and its supporting Russian speaking
population of Crimea is very disapprovingly viewed by national-oriented Ukrainians
of the “continental” Ukraine. However, the local Crimean Ukrainians are mostly
Russian-speaking and identify themselves with political aims of Crimean Russians.
The attitude of Ukrainians toward the Crimean Tatars — third of three main
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important ethnic groups in the Crimean triangle of conflict — is very complicated.
The Ukrainian state has not developed any consistent policy of readaptation Crimean
Tatars and policy of Crimea’s integration with the rest of Ukraine. Whereas, it is a
subject of a discussions among politicians, scientists and journalists.

Keywords: Crimea, history, Crimean Autonomy, Ukraine.



