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Rywalizacja Rzeczypospolitej z Panstwem
Moskiewskim o dominacje w Europie Srod-
kowo-Wschodniej w XVI-XVII w.:

d schytku XV w. ze wzgledu na zaangazowanie Kazimierza Jagiellon-

czyka w walke o obsadzenie koron Wegier i Czech dla swoich synéw oraz
zagrozenie ze strony Zakonu krzyzackiego mniejszg uwage przykladano na
powolne, ale zauwazalne nabytki terytorialne na wschodzie ze strony Ksie-
stwa Moskiewskiego pod rzadami Rurykowiczéw. Wiosng 1486 r. Iwan III
uderzyt na Lubuck i Mcensk, a nastepnie na ksiestwa wiaziemskie. W na-
stepnym roku definitywnie odpadl od Litwy Peremyszl, zapoczatkowujac
dlugoletnie zmagania Litwinéw z Moskwa na pograniczu, o ktérych szczegé-
towo pisat Jan Natanson-Leski®. Do silnego uderzenia doszto w 1492 r. — sy-
gnalem do ataku byla wiadomo$¢ o $mierci Kazimierza Jagielloniczyka (7 VII
1492). Mcenisk i Lubuck zostaly spalone, a ludno$¢ wraz z ksieciem Trubec-
kim poszla w niewole. Zimg 1492/1493 sily moskiewskie rozszerzyly swe
panowanie o Masalsk, Sierpejsk, Szrensk i Wiazme®. Moskwa wykorzystala
przejicie na swoja strone wielu kniaziéw, jak Siemiona Worotynskiego czy
Andrzeja Juriewicza Wiaziemskiego, ktdérzy widzac stabos¢ Litwy przecig-
gneli do obozu Iwana III Srogiego wielu innych. Traktatem z 1494 r. Moskwa
oddata czesc zagarnietych ziem, ale utrata Wiaziemszczyzny i ksiestw wier-
chowskich wskazywaly na dalszy kierunek ekspansji wschodniego sasiada.

*Przeglad literatury dotyczacy stosunkéw polsko-rosyjskich znajdujemy m.in. w pracy
H. Grali, Stosunki polsko-moskiewskie (XVI-potowa XVII w.) w swietle najnowszych publikacji;
»Barok”, t. III/2 (6), 1996, s. 232-244.

2]J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, Lwéw — Warszawa 1922,

s. 68-69.

3 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. I (1377-1499),
Warszawa 1930, s. 404-405; por. M. Plewczynski, Wojny Jagiellonow z wschodnimi i potudnio-
wymi sgsiadami Krolestwa Polskiego w XV wieku, Siedlce 2002, s. 150-153.
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Odzyskanie Mcenska i Lubucka, i to na krétki okres nie rekompensowalo
poniesionych strat. Jagiellonowie jednak liczyli, ze wraz z malzenstwem
wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra Jagiellonczyka z Helena cérka
Iwana III dojdzie do zaprzestania atakéw organizowanych przez Moskwe
wraz z Tatarami w granice Litwy. Szczegdlnie podatne na ataki wojsk tatar-
skich dzialajacych w porozumieniu z carem moskiewskim byty potudniowe
rubieze panstwa litewskiego, ktérych nie bronily powazniejsze fortalicje, jak
to mialo miejsce na teatrze bialoruskim (brama smolenska)®. Byty to jednak
oczekiwania bez pokrycia; rok 1500 otwierat nowg faze w dziejach konfliktu
litewsko-moskiewskiego.

Korzystajac z przejscia pod opieke Iwana III kilku ksiazat na czele z Se-
menem Mozajskim i Wasylem Szemjaczycem Moskwa uderzyta w dorzeczu
Dniepru celem opanowania ziem siewiersko-czernihowskich. I tak armia pod
wodza Jakowa Zacharyna i carewicza kazanskiego Mahomet Amina ruszyla
na Siewierszczyzne, zajmujac Nowogrdd Siewierski i Starodub; drugi korpus
pod komenda Jurija Zacharyna Koszkina traktem wiazmieniskim ruszy! na
Dorohobuz i Smolerisk. Wobec zbierania sie oddziatéw litewskich pod knia-
ziem Konstantym Ostrogskim sity te wzmocniono i poddano pod komende
kniazia Danily Szczeni. Trzeci korpus moskiewski spod Wielkich bukéw
podjal dziatania na Toropiec®. W sumie Moskwa zgromadzita na trakcie smo-
leiskim az 20 tysiecy wojska, a wéréd niego widzimy az 16 wojewoddéw, co
pokazuje priorytetowe znaczenie twierdzy smolenskiej, ryglujacej w dorze-
czu Dniepru dostep do bialoruskich potaci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Konstanty Ostrogski, wzmocniony smoleriska stuzba ziemska, nie czeka-
jac na gltéwne sily z ksieciem Aleksandrem, ktéry znajdowat sie o okoto 300
km w tyle w okolicach Miniska, ruszyt w kierunku Wiedroszy. Na czele zale-
dwie 8-9 tysiecy ludzi wybral trakt idgcy lewym brzegiem Dniepru tak, aby
uniemozliwi¢ polaczenie korpusu kniazia Jurija Koszkina z sitami moskiew-
skimi znajdujacymi sie na Siewierszczyznie. Juz w trakcie marszu otrzymat
Ostrogski wiesci o dotarciu do obozu moskiewskiego positkéw pod wodza
Danity Szczeni. Zdecydowal sie jednak kontynuowaé marsz, liczac na zasko-
czenie przeciwnika. W wyniku starcia nad rzeka Wiedrosza w dolinie Dniepru
majace duza przewage sily moskiewskie, stosujac manewr obejscia sit litew-
skich, catkowicie rozbily Litwinéw, biorgc do niewoli dowéddce i wielu dostoj-
nikéw litewskich (m.in. Iwana Chreptowicza namiestnika nowogrédzkiego,

*S. Herbst, Polski teatr wojny, [w:] idem, Potrzeba historii czyli o polskim stylu zycia. Wy-
boér pism, t. II, PIW, Warszawa 1978, s. 439.

°S. Herbst, Bitwa pod Wiedroszg 1500 ., [w:] idem, Potrzeba historii czyli o polskim stylu
zycia, t. II, s. 205-206.
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Mikotaja Hlebowicza czy Michata Zenowicza).® Byta to pierwsza tak powazna
kleska w polu sit litewskich i, jak to okreslit Stanistaw Herbst, wstrzasneta
elitami politycznymi Litwy. Wielu kniaziéw, widzac stabos¢ Jagiellonéw po-
szuka w najblizszym czasie stuzby u Iwana Il i jego nastepcéw.

Mimo zajecia Siewierszczyzny udalto sie Aleksandrowi na tyle wzmoc-
ni¢ Smolensk, ze zdolal sie jeszcze obroni¢. Objecie tronu przez Aleksan-
dra Jagiellona, przebywajacego dlugie miesigce w Koronie, ulatwito dalsze
operacje moskiewskie skierowane na Smolenszczyzne, ale takze na flanke
pélnocna, tj. na Potock i Witebsk. W wyniku rokowan Litwa traci na rzecz
Moskwy m.in. Newel, Wieliz, Toropiec, Bialg, Dorohobuz oraz grody siewier-
skie z Braniskiem, Trubeckiem, Starodubem, Nowogrodem i Czernihowem.
Od Litwy odpadly wéwczas takze Putywl, Rylsk, Homel nad Soza, a w ziemi
m$cistawskiej Mhlin z Popowa Géra.” Szczegélnie niebezpieczna sytuacja po-
wstala na trakcie smoleriskim po opanowaniu przez Moskwe Dorohobuza,
gdyz dystans doni od nowej granicy nie przekraczal 100 km w linii prostej.
W wyniku zaboréw z lat 1492-1503 tak istotne dla obronnosci strategiczne
grody jak Potock, Witebsk, Smolenisk czy Kijéow staly sie niemal przygranicz-
nymi punktami oporu na pograniczu litewsko-moskiewskim.

Objecie tronu moskiewskiego przez Wasyla III a polsko-litewskiego przez
Zygmunta [ nie przerwalo dzialan na wschodzie. Wprawdzie udalo sie pod
Kleckiem (5 VIII 1506) rozbi¢ Tataré6w Mengli Gereja pozostajacego w so-
juszu z Moskwa?, to kolejna wojna z Moskwa wprost grozila zniszczeniem
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W 1507 r. udato sie dzieki sojuszowi z Tata-
rami odeprzeé zagony wojsk moskiewskich grasujace w dorzeczu Berezyny.
Oddzialy moskiewskie pustoszyly ziemie potocka oraz okolice Bobrujska
i Borysowa, a strona litewska ograniczyta sie do skromnych dziatan na po-
graniczu sitami stuzby ziemskiej pod komenda Stanistawa Kiszki. Nastepny
rok przynosi zdrade kniazia Michala Gliniskiego i jednoczesne przygotowania
wojsk Wasyla III do zadania decydujacego ciosu Litwie poprzez zajecie Polocka
i Smolenska.® Na szczescie dla Zygmunta I Gliniskiemu nie udalo sie przecia-
gnac na swoja strone innych dygnitarzy litewskich i jego sukcesy ograniczyly
sie do zajecia Mozyrza. Z kolei Wasyl III skoncentrowal swoje sity na oble-
ganiu Orszy (oddzialy J. Zacharyna i D. Szczeni), nie rzucajac armii w glab

8Ibidem, s. 210-211.
7J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, s. 93-94.

8Zob. S. Herbst, Kleck 1506, [w:] idem, Potrzeba historii czyli o polskim stylu zycia, t. II,
s. 214-230.

9Zob. szerzej o dziataniach wojennych w pracy S. Herbsta, Wojna moskiewska 1507-1508,

[w:] Ksiega ku czci Oskara Haleckiego, wydana w XXV-lecie jego pracy naukowej, Warszawa
1935, 5. 29-54.
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Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dla wsparcia oddzialéw Glinskiego. Stad
stuzbie ziemskiej litewskiej wzmocnionej przez 5 tysiecy positkéw z Korony
udalo sie odblokowa¢ Orsze i przeja¢ inicjatywe, organizujac pod komenda
Kiszki zagony w kierunku Wiazmy i Mozajska. To z kolei sktonito Wasyla III
do podjecia rozméw, a traktat podpisany w Moskwie w pazdzierniku 1508 r.
wskazuje, ze Litwa po raz pierwszy wyszla z tych zmagan obronna reka, odzy-
skujac nawet Lubecz z wlosciami od ujécia Sozy i kilka wlosci smoleriskich. Nie
rekompensowaly te nabytki olbrzymiego wysitku militarnego tak Korony,
jak Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w przygotowanie tej kampanii.'®

Oczywiscie podpisanie nowego traktatu z 1508 r. z Moskwa nie zakon-
czylo doraznych walk na pograniczu. Wasyl III zbieral sity do decydujacego
uderzenia, gdy tymczasem likwidowano oddzialy Glinskiego grasujace na
Litwie, w tym zgrupowanie jego zwolennikéw w Mozyrzu. Jednoczesnie Zyg-
munt I musial rozprawi¢ sie z najazdami ordy majacej sojusz z Glinskim. Het-
man Marcin Kamieniecki zniszczyl jeden z czambuléw na Wotyniu, a kniaz
Ostrogski zlikwidowal inny oddzial Tataréw dzialajacy na Polesiu. Mimo obec-
noéci samego Zygmunta I w Smolenisku twierdza nie byla przygotowana do
dluzszego oblezenia.'* Nowa wojna ponownie zaskoczyla Litwinéw mimo, iz
likwidacja samodzielnosci republiki pskowskiej w 1510 r. powinna uzmystowi¢
radzie hospodarskiej przy Zygmuncie I, iz Wasyl III majac wolne rece uderzy
wkrétce na Litwe.'? Zwyciestwo wojewody krakowskiego M. Kamienieckiego,
marszatka wielkiego koronnego Stanistawa z Chodcza i Ostrogskiego z wo-
tyniska stuzba ziemska nad Tatarami pod Lopusznem (Wisniowem — 27 IV
1512) usépilo strone polska, tym bardziej ze chan Mengli Gerej zobowigzat sie
do wyslania ordy w granice Moskwy.*®

W 1512 r. rozpoczely sie ponownie dzialania na wschodzie, ale zalogi
Potocka, Witebska i Smoleriska wytrzymaly oblezenie. Twierdza smoleriska
dwukrotnie w latach 1512-1513 wytrzymywatla kilkumiesieczng blokade
mimo ograniczonych $rodkéw. W 1514 r. kolejne oblezenie ze strony wojsk
moskiewskich Wasyla III zakoniczylo sie sukcesem wobec zdrady mieszczan
podburzonych przez zwolennikéw Gliriskiego. Smolerisk padt a 31 lipca w mury
twierdzy wjechal car Wasyl III, ukazujac kto jest prawdziwym wladca calej
Rusi. Nieliczna zaloga z namiestnikiem smoleriskim Jerzym Sottohubem wy-

10 J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, s. 104-105.

1 Zygmunt I 13 pazdziernika 1508 r. opuscit twierdze, kierujac sie do Wilna; zob. S. Herbst,
Wojna moskiewska 1507-1508, s. 257.

12K. Zernack, Polska i Rosja. Dwie drogi w dziejach Europy, przet. A. Kopacki, Wiedza
Powszechna, Warszawa 2000, s. 194-196.

K. Pulaski, Stosunki z Mengli-Girejem, chanem Tataréw perekopskich 1469-1515,
G. Gebethner i Sp., Krakéw 1881, s. 397-406; S. Herbst, Najazd tatarski 1512, [w:]
idem, Potrzeba historii czyli o polskim stylu zycia, t. II, s. 260-272.
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szta z miasta, cho¢ ten ostatni nie uniknat $mierci za poddanie twierdzy. Mury
i zniszczenia szybko naprawiono i obsadzono Smolensk silng zaloga, a zagony
moskiewskie rozlaly sie w dorzeczu Berezyny i Dniepru, obsadzajac takze prze-
prawe pod Orsza skad prowadzita najkrétsza droga traktem smoleriskim na
Smolensk, Wiazme i Moskwe. Wasyl III, wyjezdzajac ze Smoleriska 10 wrze-
$nia, uznatiz dzialania wojenne zostaty zakornczone, nakazujac swym oddzia-
fom w razie nacisku Litwinéw wycofanie sie na wschéd z rubiezy Dniepru.*

Tymczasem zbierane sily odsieczowe litewsko-koronne pod komenda
Ostrogskiego w sile 25 tysiecy ludzi ruszyly wreszcie spod Miniska pod Or-
sze. Sity moskiewskie dowodzone przez Iwana Czeladnina zamiast wyco-
fa¢ sie stanely na lewym brzegu Dniepru, blokujac w ten sposéb droge na
Dubrowne w obawie przed odcieciem mozliwosci wycofania sie traktem na
Smolenisk. Sama batalia rozegrata sie w zakolu Dniepru na obszarze okoto
4-5 km na péinocny-wschéd od Orszy przy przeprawie przez rzeke. Wédz
moskiewski dysponowat przewaga w ludziach (ok. 40 tysiecy) stad zapewne
nie zareagowal natychmiast na przeprawe sit litewskich na drugi brzeg Dnie-
pruw nocy z 7/8 wrzeénia 1514 r. Sadzil zreszta, majac przewage liczebna, ze
masa jazdy zepchnie sity Ostrogskiego z powrotem do rzeki. Jednak sity mo-
skiewskie ztozone z jazdy same znalazly sie w trudnej sytuacji, majac ogra-
niczone mozliwo$ci manewru. Walki trwaly niemal 6 godzin i zakoniczyty sie
pogromem armii moskiewskiej, a do niewoli oprécz Czeladnina dostato sie
10 wojewodéw; w walce padl w wawozie paszyniskim wojewoda putku strazy
przedniej Iwan Rostowski. Zginela lub dostata sie do niewoli niemal potowa
stanu wszystkich sit Wasyla III. Jednak Litwini nie wykorzystali sukcesu pod
Orsza, rezygnujac z braku ciezkiej artylerii z préby oblezenia Smoleriska.'s
Okazja taka juz sie nie powtdrzyta w XVI w., a zebrane z takim trudem
sity wkrétce rozpuszczono z braku funduszy. Litwini bardziej liczyli na
bunt mieszczan smolenskich niz na dalsze sukcesy w walkach na pograni-
czu. Tymczasem Moskwa zbierala sity do dalszych operacji, wykorzystujac
trudne potozenie Jagiellonéw wobec stalego nacisku Turkéw na posiadtosci
wegierskie Ludwika Jagiellona. Zaangazowanie Zygmunta I w sprawy Rzeszy
(wybor cesarza po $mierci Maksymiliana w I 1519 r.) oraz zle stosunki z Za-
konem Albrechta Hohenzollerna utatwialy Moskwie dziatania na pograniczu
litewskim.¢

14S. Hebst, Obraz bitwy pod Orszg, [w:] idem, Potrzeba historii czyli o polskim stylu zycia,
t. 11, s. 274.

> Zob. szerzej o bitwie orszanskiej 1514 r.: P. Dr6zdz, Orsza, Dom Wydawniczy ,Bel-
lona”, Warszawa 2000, s. 190-192 (autor szacuje sity Moskwy na okoto 45-50 tysiecy ludzi).

W. Konopczynski, Dzieje Polski Nowozytnej, wyd. IV krajowe, IW PAX, Warszawa 2003,
s. 88-90.
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Walki lat 1515-1517 przebiegaly ze zmiennym szczesciem, nie liczac
akcji zaczepnej Litwinéw Ostrogskiego latem 1517 r. pod Opoczke, ktéra
zakoniczyla sie porazky. Ze strony Wasyla III nabraly rozmachu po podpisa-
niu 10 III 1517 r. sojuszu z Prusami wielkiego mistrza Albrechta oraz prze-
ciggnieciu na swoja strone w 1519 r. chana krymskiego Mehmeta I Gereja.
Wojska moskiewskie, korzystajac z wigzacych uderzen ordy na potudniowo-
wschodnie prowincje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zagrozily wéwczas
stolicy Litwy — Wilnu. Trzymanie w swoich rekach Smoleriska pozwalato
stronie moskiewskiej wyprowadza¢ uderzenia nie tylko flankujace od potu-
dnia Witebsk i Potock, ale narazone na ataki byly Boryséw, Minsk, a nawet
Wilno. Traktat zawarty w 1522 r. przerywat dzialania na lat pie¢, pozosta-
wiajac po stronie przeciwnika Smolenisk. Strona polsko-litewska musiata po-
godzi¢ sie z tym faktem, jak nowo wytyczona granica w ziemi smolenskiej
wobec trwajacych dziatan wojennych z Zakonem (1519-1521) i faktycznym
zawieszeniem broni na kolejne 4 lata do czasu rozstrzygniecia sporu przez
rozjemcow.

Straty lat 1492-1522 byly bolesne dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego;
utracono ogromny pas ziem ciggnacy sie od ziemi smolenskiej z Toropcem,
Biala, Wielizem i Wiazmga po ziemie czernihowsko-siewierska. Przesuniecie
granicy w kierunku zachodnim liczac od flanki potocko-witebskiej wyniosto
od 100-120 km. To na flance potudniowej idgc od Mcenska i Kurska przesu-
niecie to doszlo do 250-300 km, zblizajac granice Litwy z Moskwa do bariery
naturalnej jaka byl Dniepr. W rekach Litwy pozostaly w zakolu Dniepru Orsza,
Kopys, Szkiéw oraz Bychéw, ale nie réwnowazyly one utraty Smoleriska. Cho¢
blokowaly one sity Wasyla III prace w kierunku dorzecza Berezyny, ale nie za-
bezpieczaly posiadtosci Jagiellonéw przed uderzeniem bezposrednio na Minsk
i Wilno. Znaczenie bramy smoleriskiej jest dobrze opracowane w literaturze
problemu, wskazuje jednoznacznie, iz kto kontrolowat 80-kilometrowy ko-
rytarz smolenski w miedzyrzeczu Dzwiny i Dniepru ten dyktowal warunki
stronie przeciwnej'’. Z kolei utrzymanie M$cistawia przy utracie na rzecz
Moskwy takich osrodkéw jak Rostaw, Mhlin czy Popowej Géry wskazywato
na dalszy kierunek ekspansji na zachéd Panistwa Moskiewskiego. W zadnym
wypadku obrony tak dtugiej granicy wschodniej nie mogly podota¢ sity litew-
skiej stuzby ziemskiej, o ktdrej liczebnosci swiadczy popis z 1528 r. W sumie

*”Zob. R. Umiastowski, Geografia wojenna Rzeczypospolitej Polskiej i ziem osciennych, Woj-
skowy Instytut Naukowo Wydawniczy, Warszawa 1924, s. 121-123; por. S. Alexandrowicz,
K. Olejnik, Charakterystyka polskiego teatru dziatan wojennych, ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” (cyt. SMHW), t. XXVI, 1983, s. 48-50.
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wystawiono wéwczas 19858 koni przy czym duze poczty wystawiali magnaci
jak chocby ksigze Konstanty Ostrogski — 426 koni®®.

Pézniejsze lata to okres wzglednego spokoju na pograniczu litewsko-mo-
skiewskim, cho¢ naruszen granicy ze strony Moskwy nie brakowalto. Nowy
traktat podpisany w 1526 r. na lat 6 ograniczy! zatargi do lokalnych dziatan
na kierunku homelskim i rzeczyckim.!® Przygotowania strony rosyjskiej do
uderzenia na Kijéw przerwala $mier¢ cara Wasyla III oraz przejecie wladzy
przez 3-letniego Iwana. Zamieszania zwigzanego ze $miercig cara Litwa nie
wykorzystata. Wyprawy z 1534 r. dwéch korpuséw litewskich pozbawionych
artylerii ograniczyly sie do spustoszenia Smoleniszczyzny oraz zajecia Rado-
hoszczy. O zdobyciu Smoleniska czy grodéw siewierskich nie mozna byto ma-
rzy¢. Hetman wielki litewski Jerzy Radziwill wystal bowiem pod Smolensk
kniazia Aleksandra Wisniowieckiego a wojewode kijowskiego Andrzeja Nie-
mirowicza na Siewierszczyzne. Sitami jednak pospolitego ruszenia i pocztéw
panskich nie mozna byto odwréci¢ loséw wojny z Moskwga i odzyska¢ utraco-
nych prowingji. Stad gtéwne uderzenie przesunieto na rok 1535, zamierzajac
wykorzysta¢ positki z Korony. Zanim Litwini sie zebrali na ziemie biatoru-
skie spadlto uderzenie trzech korpuséw moskiewskich, ktére omijajac wiek-
sze miasta i twierdze zniszczyly tereny az po Nowogrédczyzne.?

Wyprawa 1535 r. pod wodza hetmana wielkiego koronnego Jana Tar-
nowskiego na Siewierszczyzne po raz pierwszy zakonczyla sie duzym suk-
cesem wojsk polsko-litewskich. Poza ziemska stuzba litewsks i positkami
Korony (1000 jazdy i 500 piechoty) Litwini zaciagneli okoto 5 tysiecy zaciez-
nego zolnierza koronnego, a na ich czele stanal wytrawny strateg z przemy-
$lanym planem odzyskania gléwnych twierdz Siewierszczyzny. Jednoczesnie
dla dezinformacji przeciwnika gloszono, iz gléwnym celem wyprawy bedzie
Smolenisk, co zaowocowalo, iz na tym kierunku Moskwa skoncentrowala
duze sily. Zadbano takze o dywersje ze strony Tataréw krymskich. Spod Rze-
czycy hetman wielki litewski Jerzy Radziwill, nominalny dowédca kampanii,
na czele okolo 30 tysiecy ludzi ruszyt pod Homel, ktéry padl po dwudnio-
wym oblezeniu (16 VII 1535), nastepnie Starodub.

Ten zdobyto po miesiecznym oblezeniu (29 VIII 1535), wykorzystujac
wybuch podlozonych min pod cztery horodnie. Dla strony moskiewskiej
zastosowanie podkopéw minowych bylo duzym zaskoczeniem, z ktérymi

8T. Korzon, Organizacja wojskowa Litwy w okresie jagielloniskim, ,Rocznik Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Wilnie”, t. II, Wilno 1909, s. 9-10; por. J. Ochmanski, Organizacja
obrony w Wielkim Ksiestwie Litewskim przed napadami Tatarow krymskich w XV-XVI wieku;
SMHW, t.V, 1960, s. 379.

L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw, Olsztyn 1991, s. 160-162.

207Z. Spieralski, Jan Tarnowski 1488-1561, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, Warszawa 1977, s. 238.
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obroncy nie umieli sobie poradzi¢.”* Zdobycie Oczepu i Radohoszczy zakon-
czyto kampanie wobec braku srodkéw na dalsza stuzbe oddziatlom koronnym.
Owoce jednak tej wyprawy zostaly zaprzepaszczone, gdyz Litwini nie tylko
nie odbudowali zniszczonej twierdzy starodubowskiej, ale wobec kontrofen-
sywy Moskwy wycofali sie z Siewierszczyzny. W ich rekach pozostatl jedynie
Homel. Moskwa tymczasem poszerzyla swe wlosci w Polocczyznie, budujac
nowy gréd —Siebiez, a sity Wasyla Szujskiego spality Krzyczew.?

Wzorem lat poprzednich zmarnowano wysilek finansowy Litwy z lat
1534-1535, gdyz Siewierszczyzna ponownie znalazla sie w rekach mo-
skiewskich. Na domiar ztego budowa nowych umocnient w Polockiem (Sie-
biez i Zawolocze) oraz nad Dzwing (Wieliz) stwarzala trudna sytuacje dla
okrojonej prowingji witebsko-potockiej pozostajacej jeszcze w rekach Zyg-
munta I. Zawarty rozejm 1537 r. ukazywat jakie rejony Litwy sg zagrozone
ekspansja ze strony Iwana IV. Jesli bowiem Homel wrzynat sie w posiadtosci
moskiewskie na Siewierszczyznie, ograniczajac mozliwosci bezposredniego
ataku na Kijéw, to na flance p6inocnej nowe zamki wskazywaty na nastepny
kierunek uderzenia — byl nim Potock lub Witebsk.?? Konflikt dworu ze
szlachta oraz zagrozenia ze strony Piotra Raresza hospodara moldawskiego
doprowadzily do rokoszu szlachty pod Lwowem (VII 1537), wysuwajacej
wiele hasel obozu egzekucyjnego. Zagrozenia kreséw potudniowo-wschod-
nich ze strony Tataréw, rywalizacja z Habsburgami oraz walki na Wegrzech,
gdzie po $mierci Jana Zapolyi Turcy zajmuja Bude, przekazujac Siedmiogréd
Janowi Zygmuntowi Zapolyi i Izabelli Jagiellonce pochlanialy na tyle uwage
dworu krakowskiego, iz sprawy wschodnie lezaly odlogiem. Koscia niezgody
nadal byt Smolensk, o ktérego zwrot wystepowalo poselstwo wystane do
Moskwy w 1542 r. na czele z wojewoda polockim Janem Hlebowiczem. Za-
warty 7 letni rozejm mial obowigzywaé, tak Zygmunta I, jak jego nastepce
Zygmunta Augusta®. Badacze tego okresu stusznie zwracaja uwage, ze Litwa
nie wykorzystala okresu maloletniosci Iwana na tronie moskiewskim (lata
1533-1543), majac sojusz zaczepny przeciw Moskwie z chanem Sahib Ge-
rejem.

Do wiekszych zadraznierr nie doszlo az do $mierci Zygmunta I, a nowe
stosunki z Iwanem IV Groznym zapoczatkowal Zygmunt August, wysyla-
jac don poselstwo w 1549 r., zakoriczone zawarciem rozejmu na dalsze 5 lat

2'W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego, IW
PAX, Warszawa 1985, s. 73-77; por. Z. Spieralski, op. cit., s. 256.

22J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, s. 128-129.
L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw, s. 165.

L. Kolankowski, Zygmunt August wielki ksigze Litwy do roku 1548, Nakt. Tow. dla Popie-
rania Nauki Polskiej, Lwéw 1913, s. 187-188.
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do 1554 r. Kolejny rozejm zawart w imieniu Jagiellona, na dalsze dwa lata,
wojewoda potocki Stanistaw Dowojna. Zgoda Moskwy na kolejne rozejmy
mimo, ze nie zalatwienia spornych kwestii dotyczacych wlosci siebieskiej, wy-
nikata z faktu, iz decydowaly sie wéwczas losy Kazania i Astrachanania, ktére to
chanaty przyjely zwierzchnictwo Iwana IV Groznego. Strona litewska w 1556 r.
ponownie przedluzyta rozejm na dalsze 6 lat, majac na uwadze wydarzenia
w Inflantach, ktére wkrétce doprowadzily do podpisania w Pozwolu przez
landmistrza Furstenberga sojuszu antymoskiewskiego z Zygmuntem Au-
gustem (14 IX 1557). Uktad ten wykorzystat Iwan IV do rozpoczecia dzia-
tan w Inflantach w styczniu 1558 r., zajmujac Dorpat, Narwe i Fellin®.

Od 1559 r. trwaly krwawe walki litewsko-moskiewskie na froncie inf-
lanckim w kontekscie rywalizacji o dominium maris Baltici w dobie pierwszej
wojny péinocnej (1560-1570), gdzie zaangazowane byly, poza Rzeczpo-
spolita, takze Moskwa, Szwecja i Dania. Konieczno$¢ uzyskania $rodkéw
do walki o Inflanty zmusily Zygmunta Augusta do szukania porozumie-
nia z obozem szlacheckim (sejm piotrkowski 1562/1563) i ograniczyly sie
do obserwacji dzialan na pograniczu litewsko-moskiewskim. Tymczasem
nowa wyprawa Iwana IV na Litwe w styczniu 1563 r. zupelnie zaskoczyla,
tak Zygmunta Augusta, jak rade hospodarska, ktérej wystannik w Moskwie
negocjowal dalsze przedluzenie rozejmu, ktéry uptynat w marcu 1562 r. W
wyniku krétkiego oblezenia 15 lutego 1563 r. padl Potock, a wojewoda po-
tocki Dowojna z nieliczng zaloga wymaszerowal z zamku.? Utrata Polocka
byla dotkliwym ciosem dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdyz wskazy-
wala, ze Iwan IV dazy do panowania nad calym dorzeczem Dzwiny, utrudnia-
jac dziatania przeciwnikowi w Inflantach i zaopatrzenie tamtejszych twierdz.
Moskwa usilnie zabiegala wéwczas o antylitewski sojusz z Krymem?. Litwini
mieli réwniez ograniczone mozliwosci wyprowadzenia uderzenia na kierunku
smoleniskim, a z kolei Moskwa, wykorzystujac posiadanie Potocka, mogta
z tego kierunku wyprowadzi¢ atak bezposrednio na stolice Litwy — Wilno.
Sity moskiewskie z pozycji potockiej i smoleniskiej braly w kleszcze cate do-
rzecze Berezyny, zagrazajac w ten sposéb centralnym prowincjom Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

Wojna rozgorzata na dobre, gdy nie powiodly sie rokowania w 1563 r.
w Moskwie poselstwa litewskiego pod przewodnictwem Jerzego Chodkie-
wicza.

% L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw, s. 198.

% J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, s. 163; por. A. Januszkie-
wicz, Wjalikaje Kniastwa Litouskaje i Inflanckaja wajna 1558-1570 gg., Minsk 2007, s. 55-56.

¥’ Zob. A.W. Winogradow, Russko-krymskije otnoszenija 50-e — wtaraja polowina 70-ch go-
dow XVI wieka, Moskwa 2007.
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W 1564 r. dwie armie moskiewskie pod dowédztwem kniaziéw Piotra
Szujskiego i Piotra Sieriebrianego Oboleniskiego ruszyly spod Potocka i Smo-
leniska, aby wzigé w kleszcze sily litewskie i polaczy¢ sie w okolicach Orszy.
Tym razem dowddcy litewscy: Mikolaj Radziwilt Rudy i Grzegorz Chod-
kiewicz staneli na wysokosci zadania. Pod Czasnikami nad Uta rozbito sily
Szujskiego (26 1 1564), a 7 lutego ich los podzielily oddziaty kniazia Sierie-
brianego (batalia pod Orsza).?® Litwini jednak nie dysponujac ciezky arty-
lerig nie mogli odzyskac Polocka, gorzej — gdyz jesienia tego roku utracili
Jezierzyszcze, co ulatwilo przeciwnikowi prowadzenie dziatan przeciwko
Witebskowi. Jednak Iwan IV nie zrezygnowal z utrzymania czesci Inflant,
ktére ulatwialy Moskwie kontakty z Europa zachodnig, wzmacniajac swoje
pozycje w PolocczyZznie poprzez budowe umocnien u ujécia Niszczy do Drysy
— grédka w Sokole oraz u ujscia Uty do Dzwiny — Ule. Zabezpieczaly one
podejécia pod Polock od strony litewskiej. I cho¢ Litwini mogli pochwali¢ sie
zwyciestwem w polu Romana Sanguszki nad jeziorem Susza na uroczysku
Kopje (lipiec 1567) to inicjatywe na pograniczu nadal posiadata strona ro-
syjska.?

Wobec zagrozenia ze strony Moskwy Zygmunt August na przetomie
1567/1568 skoncentrowal pod Minskiem w Radoszkowicach powazne sity,
w sktad ktérych obok litewskiej stuzby ziemskiej liczacej ponad 30 tysiecy
zbrojnych wchodzito 2400 Koroniarzy. W sumie na generalnym popisie na-
liczono ok. 47 000 ludzi oraz 100 dzial.*® Po odjezdzie kréla rozjechali sie
oni do domostw, wyslane bowiem przez kréla 12 tysiecy jazdy i 6 tysiecy
piechoty pod wodza hetmanéw Jana Chodkiewicza oraz Romana Sanguszki
pod Ute po trzytygodniowym oblezeniu musialy wycofa¢ sie w granice litew-
skie.®* Rozpoczynajaca sie z tak wielkim rozmachem kampania spelzla na
niczym mimo, ze silty moskiewskie zwigzane byly odpieraniem ataku ordy
krymskiej Dewlet Gereja. Spektakularnym sukcesem strony litewskiej byto

% H. Lulewicz, Mikotaj Radziwitt Rudy, [w:] Poczet hetmandéw Rzeczypospolitej. Hetmani
litewscy, pod red. M. Nagielskiego, Dom Wydawniczy ,Bellona”, Warszawa 2006, s. 52-53.

2 H. Lulewicz, Roman Sanguszko, [w:] Poczet hetmanéw Rzeczypospolitej. Hetmani li-
tewscy, s. 67-68.

%0 Popis z 1567 r. wykazal 24 392 jazdy oraz 3 664 piechoty, z czego na poczty magnackie
przypadato 7 361 koni iludzi (26%); zob. H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inf-
lanckiej 1576-1582, cz. 1, SMHW, t. XV1/2, 1970, s. 87-88; zob. spis zacieznych sit litewskich
w pracy: A.M. Januszkiewicz, op. cit., s. 158- 210.

310 tej wyprawie najszerzej: S. Bodniak, Z wyprawy radoszkowickiej na Moskwe wr. 1567/8,
LAteneum Wilenskie”, R. VII, 1930, z. 2, s. 800-802; por. K. Piwarski, Niedoszla wyprawa tzw.
radoszkowicka Zygmunta Augusta na Moskwe, ,Ateneum Wilenskie”, t. V, 1928, z. 14, s. 93-103.
Uta wpadta w rece Litwinéw dopiero w sierpniu 1568 r. zdobyta przez R. Sanguszke; L. Kolan-
kowski, Polska Jagiellonéw, s. 216.
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zajecie Izborska (9 I 1569) w okolicach Pskowa przez kniazia Jana Potubin-
skiego, ktérego nie udalo sie utrzymac. Obie strony byly zreszta wyczerpane
dlugotrwalymi dziataniami i sktonne do podjecia rozméw dyplomatycznych.
Wyslane przez Zygmunta Augusta w poczatkach 1570 r. poselstwo do Mo-
skwy w osobach wojewody inowroctawskiego Jana Krotoskiego i kasztelana
minskiego Mikotaja Talwosza ograniczylo sie do rozgraniczenia posiadtosci
obu panstw w Inflantach oraz Polocczyznie i Witebszczyznie. Jednoczesnie
22 V11570 r. podpisano trzyletni rozejm, ktéry ukazywal przewage Moskwy
w kontekscie panowania nad srodkowym biegiem DzZwiny, co oznaczato
odciecie Witebska od kontaktéw z Ryga droga wodna oraz wskazywalo na
kolejny cel ataku strony moskiewskiej. I cho¢ traktat ten nalezy uzna¢ za
tymczasowy przetrwal on az do wojen Batorego z Moskwa zlat 1579-1581.%

Podsumowujac okres rywalizacji obu panistw w dobie panowania ostat-
niego Jagiellona nalezy podkresli¢, iz zakonczyla sie ona kleska Litwindow.
Iwan IV Grozny nie tylko zajat Polock, ale takze zamki w péinocno-wschod-
niej Estonii i w Inflantach takie jak: Wesenberg, Fellin, Dorpat, Adzel czy
Marienburg. Nieche¢ stuzby ziemskiej do dzialant na pograniczu, stabosé¢
finansowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a co za tym idzie ograniczone
mozliwosci powolania oddzialéw zacieznych, sklonity monarche w obawie
o los Litwy do przyspieszenia dzieta unii, celem $cislejszego zwigzania obu
panstw. Przed dalszymi stratami terytorialnymi uratowata Litwinéw unia
lubelska 1569 r., gdyz od tego momentu Korona winna aktywniej wlaczy¢ sie
w obrone wschodniej granicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Przylaczenie
réwniez wojewddztw poludniowo-wschodnich do Korony skracalo granice
Litwy z Moskwga oraz zwalnialo Litwinéw od obrony ziem ukrainnych przed
najazdami ze strony ord tatarskich i Turcji. Zadanie to wziely na siebie roty
sit kwarcianych stale przebywajace na tym obszarze.*® Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze samotnie Litwa nie miata szans przeciwstawi¢ sie ekspansji Mo-
skwy Iwana IV Groznego i tylko $cislejszy zwigzek z Korona mdég} jg uratowaé
przed utrata dalszych swych prowingji.

Poczatek panowania Stefana Batorego nie wskazywal na zmiane stosunku
sit na granicy wschodniej Rzeczypospolitej, tym bardziej, ze dlugi okres bez-
krélewia ulatwit stronie przeciwnej poszerzy¢ swe panowanie w Inflantach
poprzez zajecie m.in. Parnawy w 1575 r. Sprawy inflanckie powierzyt krél Ja-
nowi Chodkiewiczowi, gdyz sam zajety byl rozprawa z miastem Gdanskiem
nie uznajacym jego wltadzy. Stad w 1577 r. 30-tysieczna armia rosyjska roz-

#2J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej, s. 182-183.

% H. Wisner zwr6cil takze uwage na negatywne aspekty unii dla Litwinéw, jak cho¢by
zmniejszenie terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego pociagnelo za soba obnizenie do-
chodéw plynacych do skarbca oraz zmniejszenie mozliwosci rekrutacyjnych do litewskich sit
zbrojnych; zob. H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw, t. I, Warszawa 2004, s. 9-10.
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poczela dziatania w Inflantach pod dowddztwem samego cara, zdobywajac
slabo przygotowane do obrony pokrzyzackie twierdze inflanckie. Moskwa
zajela wéwczas Dyneburg i Kokenhausen, obejmujac panowanie nad do-
rzeczem gornej Dzwiny. Wyslane nowozaciezne roty jazdy przez Batorego
zdolaly dolata 1578 r. odzyska¢ 17 zamkoéw na czele z Dyneburgiem i Kiesig;
z tymi sitami bez licznej piechoty nie udato sie zrobi¢ nic wiecej.>

Kampanie Batorego na teatrze wschodnim stanowia przelomowy okres
w dziejach rywalizacji Moskwy z Rzeczypospolita o dominacje w tej cze-
$ci Europy. Po raz pierwszy inicjatywe w dziataniach wojennych przejmuje
strona polsko-litewska, nie ograniczajac sie do obrony wlasnego terytorium.
Dziatania militarne lat 1579-1581 zostaly szczegélowo oméwione w pracach
Henryka Kotarskiego, tu ograniczymy sie zatem do ich skutkéw i zaistnialych
zmian terytorialnych jakie mialy miejsce w wyniku zawartego traktatu w Ja-
mie Zapolskim.* Batory przygotowujac sie do odzyskania Inflant miat do
wyboru trzy warianty walki: badz metodyczne, powolne zdobywanie poszczegdl-
nych zameczkéw w Inflantach co wymagalo duzych $rodkéw (a czego domagat
sie hetman litewski Krzysztof Radziwilt)*; uderzenie na stolice paristwa Iwana
IV — Moskwe z flanki péinocnej z podstawy operacyjnej Witebsk — Orsza
lub potudniowej z Kijowa na Siewierszyzne, a nastepnie na Poczep i Bransk.
Obawiano sie, ze uderzenie traktem smoleniskim zostanie zatrzymane juz
na rubiezy silnej twierdzy Smoleniska. Trzeci wariant byt najbardziej intere-
sujacy, gdyz zakladal odciecie Inflant z zalogami moskiewskimi od zaplecza.
Batory zakladal opanowanie w pierwszej kolejnosci Potocka i Wielkich tu-
kéw a nastepnie wyprowadzenie uderzenia na Pskéw, co niemal uniemozli-
wiato dostarczanie positkéw i zaopatrzenia twierdzom inflanckim. Na wojne
z Moskwa zaciggnieto, poza piechotg wybraniecky, takze oddzialy piechoty
niemieckiej i siedmiogrodzkiej oraz potozono duzy nacisk na wystawienie sil-
nej artylerii oblezniczej i korpusu inzynieréw i minieréw. W sumie w kampanii
potockiej wzieto udziat okoto 40 tys. zolnierzy z czego niemal potowe stano-
wily oddzialy strzelcze, co byto ewenementem w dotychczasowej strukturze

34 Spis odzyskanych zamkoéw podaje J. Natanson-Leski, Epoka Stefana Batorego w dziejach
granicy wschodniej Rzeczypospolitej, [w:] Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, t. IX/2, Warszawa 1930, s. 30.

% Rokowania miaty miejsce w Kiwerowej Horce pod Jamem Zapolskim przy mediacji pa-
pieskiej Antonio Possevina; zob. W. Konopczyniski, Dzieje Polski Nowozytnej, t. I, s. 186; prze-
bieg obrad na podstawie pamietnika A. Possevina, Moscovia, Warszawa 1988, s.54.

% H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582 r. sprawy orga-

nizacyjne, cz. V. Organizacja wojska polsko-litewskiego za Stefana Batorego, SMHW, t. XVIII/2,
1972, s. 43-44.
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sit polsko-litewskich.?” Podlozenie ognia pod parkany zamkowe doprowa-
dzito do szybkiej kapitulacji Potocka (30 VIII 1579), co nie zakonczylo dzia-
tan tego roku, gdyz hetman Mikolaj Mielecki odzyskal Sokét oraz Susze, a w
grudniu zajeto zamek w Nieszczerdzi. Zajecie Ziemi Polockiej stwarzato do-
bre podstawy do wyprowadzenia kolejnych uderzen, tak w kierunku Inflant,
jak Wielkich Euk czy Pskowa. Dla dezinformacji przeciwnika Batory rozpusz-
czal wiesci o szykujacym sie natarciu w nowym roku na Smolensk.

W 1580 r. ponownie udalo sie wyprowadzi¢ w pole strone moskiewska,
ktéra skoncentrowala sie na wzmacnianiu twierdzy smolenskiej, gdyz atak
poszedl na Wielkie Luki, ktére padly po krétkim oblezeniu. Bylo to zastuga
piechoty, ktdra zdarla darn z drewnianych umocnien i nastepnie podpalita
ostrokoly; z drugiej strony brak dyscypliny i zadza tupu doprowadzily do
zniszczenia miasta i zamku w wyniku licznych eksplozji amunicji i prochu.
Reinhold Heidenstein tak opisal ten fragment walki o Wielkie Luki:

Ogien zniszczyl lub popsul dziala i bron znajdujaca sie w zamku, ktérej
wielkie zapasy zabrane z Inflant nieprzyjaciel tu nagromadzil; sprzet wo-
jenny i cala zdobycz albo z dymem poszla, albo zostata uszkodzona.*

W odréznieniu od epoki wczedniejszej, znajdujaca sie pod murami twier-
dzy jazde, Batory wykorzystal do glebokich zagonéw niszczacych zaplecze
przeciwnika. W ten sposéb w rece Litwinéw wpadly Newel, Zawotocze, co
ulatwiato odbudowe Wielkich Eukéw, a Krzysztof Radziwill zajat Jezierzysz-
cze, lezace na trakcie z Witebska do Newla®. Co istotne inicjatywa operacyjna
nalezala nadal do Batorego, ktéry juz planowal kolejng kompanie na rok
1581, zadajac nowych $rodkéw od sejmujacej szlachty. Dla utrzymania no-
wych nabytkéw obsadzono zalogami Wielkie Luki (2363 ludzi pod komenda
wojewody smoleniskiego Filona Kmity) oraz Zawolocze (880 ludzi pod Je-
rzym Zubrykiem)®.

Zdobycie Zawoloczy sugerowalo dalsze dzialania Batorego, tj. kolejna
wyprawe na Pskéw, ktéra miata miejsce w 1581 r. Tym razem dowddztwo
rosyjskie przewidzialo kierunek uderzenia sit polsko-litewskich, dobrze
przygotowujac do obrony twierdze pskowska. Obawa jednak przed utrata
Smoleniska byla tak duza, ze Iwan IV przesunal korpus ksiecia Michata Katy-

37H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582, SMHW, t. XV1/2,
1970, s. 104-105.

% R. Heidenstein, Pamietniki wojny moskiewskiej w 6 ksiegach, przet. J. Czubek, Towarzy-
stwo Nauczycieli Szk6t Wyzszych, Lwéw 1894, s. 70.

%K. Olejnik, Stefan Batory 1533-1586, MON, Warszawa 1988, s. 200-201; por. J. Besala,
Stefan Batory, PIW, Warszawa 1992, s. 314-316.

“0H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582, cz. 111, Wyprawa
na Wielkie £uki 1580 r., SMHW, t. XVII/2, 1971, s. 129-131.
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riewa-Rostowskiego stojacy w okolicach Mozajska w okolice Dorohobuza.*
Na kampanie pskowska wystawila Rzeczpospolita prawie 47 tysiecy ludzi,
w tym 16,5 tysigca piechoty. Warto podkresli¢, ze oblegajacy mieli o potowe
mniejsza liczbe dzial burzacych od obleganej zalogi. Nie wrézylo dobrze
kampanii pézne jej rozpoczecie (w polowie lipca), co oznaczato powazne
op6znienie w stosunku do dwéch poprzednich.*? Pod murami Pskowa wojsko
pojawito sie 24 sierpnia, a dopiero po nieudanym szturmie w dniu 8 wrzeénia
przystapiono do dziatan oblezniczych.

Po 1 grudnia 1581 r., gdy obéz opuscil Batory, komende przejat hetman
wielki koronny Jan Zamoyski, ktérego zadaniem bylo utrzymanie wojska
pod murami twierdzy az do zakoniczenia rozméw w Jamie Zapolskim przy
mediacji Antoniego Possewina.

Kampania pskowska nie zakonczyta sie zdobyciem Pskowa zmusila jed-
nak Iwana IV do rezygnacji z Ziemi Potockiej oraz Inflant, na ktérych utrzy-
maniu tak bardzo zalezalo carowi. Po raz pierwszy powstrzymano ekspansje
Moskwy na zachéd, oczyszczajac z sit moskiewskich dorzecze Dzwiny. I choé¢
Rzeczpospolita zwracala Iwanowi IV zdobyte: Wielkie Euki, Ostréw, Wo-
roniec, Zawolocze oraz Siebiez zatrzymywala w swoich rekach Potock oraz
wazny strategicznie Wieliz. Zaprzysiezony traktat 1511582 r. zawarto na lat
10, co sugerowalo, ze w nastepnych latach Moskwa nie widziata mozliwosci
przejecia ponownie inicjatywy w dziataniach na pograniczu.*®

Po raz pierwszy od czaséw Kazimierza Jagielloniczyka strona przeciwna
poniosta tak duze straty, co bedzie rzutowac takze na stosunki wewnetrzne
w Panstwie Moskiewskim pod koniec panowania Iwana IV. Na dlugie lata na
granicy wschodniej zapanowat spokéj, cho¢ pod koniec zycia Batory plano-
wal podjecie dziatani na wschodzie dla odzyskania Smoleniszczyzny. Plany
te zostaly przeciete przez niespodziewana $mier¢ polskiego wtadcy 12 XII
1586 r.*4 W dobie panowania ostatniego Rurykowicza — cara Fiodora (zm.
17 11598) oba panstwa zajete byly problemami natury wewnetrznej, a Zyg-
munt IIT walka o utrzymanie domeny szwedzkiej. W tym samym roku po
klesce pod Linképing (25 IX 1598) tron szwedzki zajal jego stryj Karol
Sudermanski, a w roku nastepnym Riksdag szwedzki oglosit detronizacje
Zygmunta III. Od 1600 r., gdy polski monarcha oglosil wiaczenie Esto-

“ H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582, cz. IV, Wy-
prawa pskowska 1581-1582, SMHW, t. XVIII/1, 1972, s. 3-92.

“2M. Nagielski, Wojsko Rzeczypospolitej doby batorianiskiej (1576-1582), [w:] Stefan Batory
krél Rzeczypospolitej i ksigze Siedmiogrodu pod red. A. Kérmendy, R. Lolo, Akademia Huma-
nistyczna im. A. Gieysztora, Pultusk 2008, s. 96-97.

#K. Olejnik, op. cit., s. 249-250.
44J. Besala, Stefan Batory, Zysk i S-ka, Poznan 2010, s. 431-432.
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nii w granice Rzeczypospolitej, rozpoczyna sie okres wojen polsko-szwedz-
kich ciggnacych sie az do 1660 r., gdy w rokowaniach oliwskich konczy sie
IT wojna pétnocna zwana takze potopem. W okresie tym Szwecja aktywnie
wlaczy sie nie tylko do walki o dominium maris Baltici, ale w wir wojen na
wschodzie pomiedzy Moskwa a Rzeczpospolita.

Wraz z objeciem wladzy w Moskwie przez Borysa Godunowa i z jego pa-
nowaniem wiaze sie ciekawy projekt unii polsko-moskiewskiej podniesiony
w trakcie poselstwa kanclerza wielkiego litewskiego Lwa Sapiehy w 1600 r.
do Moskwy.*> Juz wczeséniej zwolennicy unii pomiedzy obu panistwami snuli
plany poslubienia przez owdowiatego Zygmunta III c6rki Borysa Godunowa,
ktéry w marcu 1598 r. objat tron moskiewski.* Konflikt polsko-szwedzki byt
na reke Godunowowi, ktéry w czerwcu 1599 r. po zajeciu przez Karola Suder-
manskiego Finlandii przyzwolil na zajecie przez Szwedéw Narwy. Na sejmie
1600 r. uznano kontakty rosyjsko-szwedzkie za sprzeczne z obowigzujacym
uktadem Rzeczpospolitej z Moskwa a sam Zamoyski byt zdania, iz jesli roz-
poczniemy przygotowania wojenne car pierwszy zlozy propozycje przedtu-
zenia rozejmu.”’

Sama idea unii Rzeczypospolitej z Paristwem Moskiewskim pojawita sie
podczas pierwszych elekdji, gdy czes¢ elity litewskiej podnosito kandydature
moskiewska do tronu polskiego. Z drugiej strony tak po $mierci Iwana IV,
jak Fiodora I, niesmiato dyplomacja polsko-litewska zgtaszata kandydatury
Batorego i Zygmunta III.%® Projekt unii obu panstw, utopijny w wielu punk-
tach, zaktadal wspélna polityke zagraniczna, a w kwestii dziedziczenia koron
preferowal strone polska, tylko w wypadku bezpotomnej $§mierci Zygmunta
IIT zakladal objecie tronu Rzeczypospolitej przez Godunowa.® Poselstwo
Lwa Sapiehy zakonczylo sie jednak porazka, gdyz strona rosyjska domagata
sie nie tylko zwrotu Inflant, ale przede wszystkim uznania tytulu carskiego
Borysa Godunowa. Brak postepu z bawigcym takze w Moskwie poselstwem
szwedzkim i sukcesy oreza J. Zamoyskiego w ksiestwach naddunajskich

* K. Tyszkowski, Plany unji polsko-moskiewskiej na przetomie XVI i XVII wieku; ,Przeglad
Wspotczesny”, R. 7, nr 74, 1928, s. 400-401; por. idem, Poselstwo Lwa Sapiehy w r. 1600, Tow.
Naukowe we Lwowie, Lwéw 1927, s. 76-78.

%6 H. Wisner, Krdl i car. Rzeczpospolita i Moskwa w XVI i XVII wieku, KiW, Warszawa 1995,
s. 31-32.

47B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita w latach 1600-1603. Narastanie konfliktu miedzy
Zygmuntem III Wazg a stanami, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Byd-
goszcz 1984, s.41.

*8Zob. S. Gruszecki, Idea unii polsko-rosyjskiej na przetomie XVI-XVII w., ,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce”, t. XV, 1970, s. 90-94.

49 Zob. projekt unii w: Metryka Litewska, ksiega 594, pod red. A. Baliulisa, Lietuvos istori-
jos institutas, Wilno 2006, s. 211-216.
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(zwyciestwo pod Bukowem 20 X 1600)*° spowodowaly, iz Godunow zdecy-
dowal sie przedluzy¢ rozejm z Rzeczpospolitg o dalsze 20 lat poczawszy od
15 sierpnia 1602 r. Odrzucenie projektu unii przez Moskwe byto porazka tak
Zygmunta III i jego polityki wschodniej, jak negocjujacego jej zasady — Lwa
Sapiehy®. Oba panstwa traktowaly podpisany traktat jako rozwigzanie tym-
czasowe, tym bardziej, ze w Moskwie do tronu carskiego pojawi sie nowy pre-
tendent — Dymitr Samozwaniec, a w Rzeczypospolitej dojdzie do masowych
wystagpien szlachty przeciwko Zygmuntowi (rokosz sandomierski w latach
1606-1608). Racje jednak miat W. Konopczynski, ktdry pisal, iz , sapiezyn-
ska mysl unii nie padta wéréd bojaréw na catkiem bezplodng epoke; jej owoce
wzejda w réznej postaci w dobie dymitriad”2.

Poczatkowo Rzeczypospolita zajeta wlasnymi problemami natury we-
wnetrznej i wojng ze Szwecja nie angazowala sie w awantury na wschodzie,
cho¢ faktycznie popierata Dymitra I w jego wyprawie na Moskwe.® Nawet
wymordowanie wielu Polakéw na §lubie cara z Maryng Mniszych (12 V 1606)
nie spowodowalo reakcji Zygmunta III zajetego przygotowaniami do zdlawie-
nia rokoszu. Bunty chlopskie oraz wojna domowa w Panstwie Moskiewskim
(walki z Samozwancem II) spowodowaly reakcje Zygmunta III, pragnacego
wyzyskac trudna sytuacje sasiada.>* Od 1607 r. toczyly sie bowiem walki po-
miedzy sitami nowego cara Wasyla Szujskiego z oddziatami Samozwarnica II,
ktéry w czerwcu 1608 r. zatozyt obéz pod Moskwg w Tuszynie.* I cho¢ pol-
ski wladca zawarl z Szujskim 4-letni rozejm (20 VII 1608), to dopiero sojusz
Szujskiego z Karolem IX szwedzkim (Wyborg 28 II 1609) przyspieszy! przy-
gotowania do interwencji w Moskwie.*® Zwyciestwo S. Zétkiewskiego pod

°D. Skorupa, Bitwa pod Bukowem 20 X 1600 r., [w:] Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII
wieku. prace ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu, pod red. M. Nagielskiego,
Wydawnictwo DiG, Warszawa 2002, s. 17-43.

*1R. Skrynnikow, Borys Godunow, PIW, Warszawa 1982, s. 209-210; por. D. Czerska, Borys
Godunow, Ossolineum, Wroctaw 1988, s. 131-138.

>2W. Konopczynski, Dzieje Polski Nowozytnej, s. 217.
3 R.G. Skrynnikow, Rossija w naczale XVII w. Smuta, Moskwa 1988, s. 116-132; por. D.
Czerska, Dymitr Samozwaniec, Ossolineum, Wroctaw 1995, s. 42-46.

*4S.E. Platonow, Oczerni po istorii Smuty w Moskowskom Gosudarstwie XVI-XVIIww., V wyd.,
Moskwa 1995, s. 193-289.

%5 Zob. 1.O.Tjumiencew, Smuta w Rossii w naczale XVII stoletija.Dwizenie L'zedmitrija II,
Wol'gograd 1999, s. 176-183.

%6 Okres ten jest dobrze opracowany w polskiej literaturze: D. Czerska, Dymitr Samo-
zwaniec, Ossolineum, Wroctaw 1995; A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, Wydawnictwo
Naukowe ,,Slask”, Katowice 1999; J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i sta-
nowiska szlachty polskiej, PWN, Warszawa 1968; W. Polak, O Kreml i Smoletiszczyzne. Polityka
Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612, FINNA, Torun 1995, s. 84-85.
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Kluszynem (4 VII 1610) stworzylo nowy uktad w dziejach obu panstw. W
wyniku rokowan na Kremlu pomiedzy hetmanem a bojarami, carem zostat
wybrany krélewicz Wladystaw Zygmuntowicz, ktéry mial zgodnie z ukla-
dem i zaprzysiezeniem elekcji (28 VIII 1610) przyby¢ wkrétce do stolicy.”
Jak wiemy uktad nie zostal zrealizowany a Zygmunt III nie przerwal obleze-
nia Smolenska, ktéry padl 13 czerwca 1611 r.>® Oblezona zaloga polska na
Kremlu bronila sie pod komenda A. Gosiewskiego, a nastepnie M. Strusia,
oczekujac na odsiecz hetmana J.K. Chodkiewicza. Wraz z nieudang préba
rozerwania blokady (1-3 IX 1612) doszlo do kapitulacji zatogi (6 XI 1612).
Wybér przez Sobdr ziemski nowego cara Michala Romanowa w poczatkach
marca 1613 r. zapoczatkowal nastepny etap walk pomiedzy oboma panstwa-
mi.®*® Rzeczpospolita nadal popierata kandydature do tronu moskiewskiego
krélewicza Wladystawa; Moskwa natomiast podjeta dziatania dla odzyskania
Smolerniska® wobec trudnej sytuacji Rzeczypospolitej na skutek konfederacji
nieplatnego zolnierza.

Wyprawa krélewicza Wadystawa w celu odzyskania korony carskiej w la-
tach 1617-1618 zakonczyla sie nieudang préba szturmu Moskwy z 10/11 X
1618 r.%? Stad silty polsko-litewskie ruszyly pod Monaster Troicko-Siergijew-
skij, ktdéry skutecznie obronit sie. Od 31 X 1618 r. rozpoczely sie rozmowy
¢wier¢ mili od stolicy nad rzeka Presnig. Delegacja moskiewska nie tylko do-
magala sie zwrotu Smoleniska i utraconych twierdz, ale takze jericéw na czele
z ojcem cara — metropolity Filaretem oraz zaprzestania przez Kozakéw
Sahajdacznego lupienia ziem moskiewskich. Wtasciwe rozmowy toczyty sie
miedzy dwiema delegacjami w Deulinie, gdzie podpisano ostateczny traktat
rozejmowy na 14,5 lat, ktéry mial wejs¢ w zycie 411619 r., a obowigzywac do

57 Szeroko rokowania S. Zétkiewskiego z bojarami przedstawil W. Sobieski, Zétkiewski na
Kremlu, Wyd. ANTYK, Komor6éw 2010, s. 120-150; por. A. Swiqtkiewicz, Ostatni szturm na
Smolensk, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 6, 1892, s. 88-89; por. B.N. Floria, Polsko-litowskaja
interwencja w Rossii i russkoje obszczestwo, Moskwa 2005, s. 200-221 (wyb6r Wiadystawa).

8 M. Kuran, Krétkie a prawdziwe opisanie wziecia Smoleriska — brakujgce zakoriczenie Dia-
riusza kréla Jmci Zygmunta III pod Smolensk, ,Barok”, t. XVII/2 (34), 2010, s. 161-167.

9 Szerzej o walkach z lat 1610-1612 zob.: T. Bohun, Moskwa 1612, Wydawnictwo Bel-
lona, Warszawa 2005, s. 263-269.

€0 Zob. biografie nowo obranego cara autorstwa W.N. Kozljakowa, Michail’ Fedorowicz,
Moskwa 2004; por. L.E. Morozowa, Rossija na puti iz Smuty. Izbranie na carstwo Michail'a Fedo-
rowicza, Moskwa 2005, s. 143-210.

6 K. Tyszkowski, Wojna o Smolerisk 1613-1615, Archiwum Towarzystwa Nauko-
wego we Lwowie, t. 8, z. 3, Lwéw 1932; por. D. Czerska, Miedzy ,smutq” a kryzysem lat 40.
XVII w. (Polityka wewnetrzna Rosji w okresie panowania pierwszego Romanowa), Uniwersytet
Jagiellonski, Krakéw 1978, s. 40-46.

62 A.A. Majewski, Moskwa 1617-1618, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2006, s. 154-157.
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5 lipca 1633 r.% Krélewicz Wladystaw zachowat tytut carski a Rzeczpospolita
uzyskiwala m.in. Smolenisk, Czernihéw, Nowogréd Siewierski. W zamian za
zwrot Moskwie Kozielska, Wiazmy, Massalska i Borysowa uzyskiwatla takze
Poczapéw, Starodub, Popowa Gére, Newel, Siebiez i okoliczne wlosci. Wy-
raznie poprawila sie sytuacja strategiczna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Kontrolujac trakt smoleniski, Litwa mogla wyprowadzi¢ atak w glab Panistwa
Moskiewskiego, majac na drodze jedynie Wiazme i Mozajsk. Od nowej gra-
nicy bowiem do Wiazmy dystans wynosit okoto 25-30 km, a do samej Mo-
skwy ponad 250 km. Takze na flance péinocnej Polock i Witebsk ubezpieczaty
zamki dorzecza Dzwiny poczawszy od Lucynia, Siebieza, Newla, Uswiatu po
Wieliz. Z kolei na potudniu Kijéw i Czernihéw zyskaly ubezpieczenie w po-
staci silnych punktéw dorzecza Swiadoéci poczawszy od Poczepu, Staroduba,
Nowogrédka Siewierskiego po Soénice. Przeciwnik chcac przelamad system
obronny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego musial skoncentrowac sie na dzia-
faniach na kierunku smolenskim — ten wariant zresztg przyjela strona ro-
syjska w dobie wojny z Rzeczpospolitg w latach 1632-1634.

Moskwa, korzystajac z bezkrélewia w Rzeczypospolitej po $mierci Zyg-
munta IIT w 1632 r., rozpoczeta dzialania wojenne na kierunku smoleriskim,
przystepujac do oblezenia Smoleniska.® Kampania smolenska jest dobrze
opracowana, co potwierdza tak polska, jak rosyjska historiografia®. Do ataku
przygotowywano sie od dawna, zabezpieczajagc wspéldziatanie ze strony
Szwecji Gustawa Adolfa i Turcji, ktéra miata uderzy¢ na Podole. Interwencja
Szwecji w Rzeszy niemieckiej w 1630 r. oznaczala, ze Moskwa nie moze liczy¢
na pomoc z tej strony poza wsparciem ideowym oraz ulatwieniami dla kup-
cow rosyjskich w zakupie sprzetu wojennego w portach Europy zachodnie;j.
Nie zsynchronizowano w czasie takze wspétdziatania z Turcja i gdy 30 IX
1632 r. wojska M.B. Szeina przekraczaly granice polsko-rosyjskia, kierujac
sie pod Dorohobuz postowie rosyjscy w Konstantynopolu negocjowali wa-
runki sojuszu z Turcja z Muradem IV®. Gdy w marcu 1633 r. Szein przysta-
pil do regularnego oblezenia Smoleriska Turcja nadal obserwowala rozwdj
wypadkéw na teatrze wschodnim. Mimo lokalnych sukceséw we wrzesniu

% A.A. Majewski, Datacja rozejmu dywilifiskiego, ,Przeglad Historyczny”, t. XCII, 2001/4,
s. 447-449.

54 Moskwa prébowata rozwina¢ dziatania na kierunku péInocnym, uderzajac na Potock; zob.
AW. Matow, Naczalnyj period smolenskoj wojny na naprawlenii Luki Wielikije — Newel — Potock (do
ijunia 1633 g.), [w:] Pamjati bukiczewa, pod red. J. Eskina, Moskwa 2006, s. 124-172.

5. Staszewskij, Smolenskaja wojna 1632-1634. Organizacja i sostojanije moskowskoj armii,
Kijew 1919; por. B.E. Porszniew, Tridcatiletniaja wojna i wstuplenie w nee Szwecji i Moskowskogo
Gosudastwa, Moskwa 1976; V.P. Malcev, Borba za Smolensk (XVI-XVII v.), Smolensk 1940;
D. Kupisz, Smolerisk 1632-1634, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2001.

L. Podhorodecki, Wojna polsko-turecka 1633-1634 r., SMHW, t. XX, 1976, s. 30-31.
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1633 r. pod mury Smoleniska przybyta armia odsieczowa Wiadystawa IV i role
sie odwrdcity, wkrétce nie tylko odblokowano twierdze a sily Szeina znalazly sie
w potrzasku.”” Tymczasem w X 1633 r. nastapil atak Abazy paszy Sylistrii na
Kamieniec Podolski, pod ktérym rozegrala sie batalia, a w 1634 r. wobec przy-
gotowania sit polskich pod wodza hetmana S. Koniecpolskiego wédz turecki
Murtaza pasza zdecydowat sie na rokowania, co doprowadzilo do podpisania
traktatu ze strong turecka 26 X 1634.%¢

Mimo kapitulacji armii Szeina komisarze Rzeczpospolitej w trakcie roko-
wan w Polanowie nie tylko zgodzili sie na zrzeczenie tronu moskiewskiego
przez Wladystawa IV, ale poczynili pewne ustepstwa terytorialne na rzecz
Michata Romanowa dla ocieplenia stosunkéw pomiedzy oboma panstwami.
Traktat polanowski (14 VI 1634) cho¢ przyznawal definitywnie ziemie od-
stapione przez Moskwe Rzeczypospolitej w 1619 r., tj. Smoleniszczyzne,
Czernihowszczyzne oraz Siewierszczyzne, to Sierpejsk z 40 milami wlosci
(okoto 12250 km2) waz z 80 mniejszymi miejscowosciami przechodzily
pod panowanie moskiewskie.®® Powotane komisje graniczne dziataly niemal
przez caly okres panowania Wtadystawa IV a ostatni odcinek newelski nie
zostal rozgraniczony do 1647 r. Zjazd komisarzy zostal wyznaczony na 11
czerwca 1648 r., a wiec juz po $mierci polskiego monarchy.” Dziatania ko-
misarzy napotykaly trudnosci ze strony magnatéw kresowych, ktérzy zain-
teresowani byli przylaczeniem do swych domen terenéw przygranicznych, jak
miato to miejsce w przypadku Jeremiego Wisniowieckiego czy tukasza Zétkiew-
skiego.” Mimo pewnych korekt granicznych w 1637 r. na rzecz Moskwy na od-
cinkach rostawskim i dorohobuskim Moskwa nadal nieufnie odnosita sie do

57 Szerzej o dzialaniach pod Smoleniskiem informuja artykuly W. Lipinskiego poczawszy
od poczatkéw oblezenia do kapitulacji armii Szeina 25 II 1634 r.: idem, Stosunki polsko-rosyj-
skie w przededniu wojny smoleniskiej 1632-1634 i obustronne przygotowania wojskowe, ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy”, t. IV, 1931, s. 235-271; idem, Poczqtek dziatari rosyjskich w wojnie
smolenskiej, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, t. V, 1932, s. 29-61; idem, Dziatania wojenne
polsko-rosyjskie pod Smoleriskiem od pazdziernika 1632 do wrzesnia 1633 r., ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy”, t. V, 1932, s. 165-206; idem, Organizacja odsieczy i dziatania wrzesniowe
pod Smoletiskiem w r. 1633, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, t. VI, 1933, s. 173-225; idem,
B6j o Zaworonkowe Wzgdrza i osaczenie Szeina pod Smoleriskiem, ,Przeglad Historyczno-Woj-
skowy”, t. VII, s. 39-74; idem, Kampania zimowa 1633/1634 i kapitulacja Szeina, , Przeglad
Historyczno-Wojskowy”, t. VII, 1935, s. 217-255; D. Kupisz, op. cit.

% L. Podhorodecki, op. cit., s.70-72.

%Wymienia je szczeg6lowo w swej pracy W. Godziszewski, Granica polsko-moskiewska we-
dle pokoju polanowskiego 1634, [w:] Prace komisji atlasu historycznego Polski, Krakéw 1935,
s. 8, 62-64.

" Tbidem, s. 43.

" A. Darowski, Zatargi o starostéw pogranicznych, [w:] Szkice Historyczne, serja trzecia,
Petersburg 1897, s. 242-244.
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planéw Wtadystawa IV wzgledem sojuszu antytatarskiego. Dalsze ustepstwa
Wazy na rzecz nowego cara Aleksego Michalowicza mialy miejsce w dobie
przygotowan polskiego wtadcy do wojny z Turcja. Samo ustgpienie wlosci
trubeckiej z Trubczewskiem na czele (okoto 2350 km?2) wigzalo sie z utrzy-
maniem po stronie polskiej Hadziacza, waznego osrodka blokujacego sily
moskiewskie na kierunku Perejastawia i Kijowa. Zgodnie z porozumieniem
Trubczewsk mial zosta¢ zwrécony Moskwie 11 XI 1644 r., ale wobec oporu
ze strony szlachty, widocznego na sejmie 1645 r. sprawa sie przeciagneta az
do sejmu w grudniu 1646 r., gdzie wyznaczono Jerzemu Trubeckiemu i jego
matce Elzbiecie z Druckich-Sokoliniskich rekompensate za utracone dobra ze
skarbu koronnego. Samo oddanie zamku w Trubczewsku i okolicznych wto-
$ci nastapilo sitowo, gdyz Wiladystaw IV wystat gwardie piesza pod komenda
oboznego litewskiego Samuela Osiriskiego, ktéry w lipcu 1645 r. zajat zamek
i przekazal go nowemu wojewodzie trubeckiemu — Iwanowi Jeropkinowi
(17 IX 1645)™.

Jak widzimy mimo usilnych staran nie udato sie do konca rozgraniczy¢
wlo$ci przygranicznych zgodnie z traktatem polanowskim z 1634 r. do konica
panowania Wiladystawa IV, ktéry wigzal duze nadzieje z wlaczeniem Mo-
skwy do planéw zniszczenia Chanatu Krymskiego, ktérego autorem mial by¢
sam hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski. Wszelkie zmiany gra-
niczne, w tym takze odnoszace sie do odcinka potudniowego, zatwierdzit car
1611650 r.™

Wedlug wyliczen Wladystawa Godziszewskiego na 5 odcinkach granicy
z Moskwa poczawszy od newelskiego po putywlski strona rosyjska przesu-
neta swa granice na zachéd o okoto 16600 km?2, a w dwéch miejscach miedzy
Rostawiem a Mhlinem i na potudnie pod Konotopem whbita sie klinem w gigb
Rzeczypospolitej. Pewna ustepliwo$¢ strony polsko-litewskiej wigzala
sie z checig sklonienia Moskwy do przystapienia do sojuszu wymierzonego
przeciwko Chanatowi Krymskiemu. Polityka ta nie przyniosta oczekiwanych
rezultatéw wraz z wybuchem powstania kozackiego Bohdana Chmielnic-
kiego w 1648 r. Adam Kisiel w ramach zawartego porozumienia domagat sie
bowiem od wojewodéw Siewska i Putywla positkéw po klesce sit kwarcianych
u Z6ttych Wéd i pod Korsuniem. Moskwa mimo wysylania don kolejnych po-

"2 A. Rachuba, Samuel Osiniski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXIV, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1979, s. 349-350; por.
M. Nagielski, Funkcje oddziatéw gwardii krélewskiej za panowania w Polsce dwdch ostatnich Wa-
zéw, SMHW, t. XXXIII, 1990, s. 83.

7 Zob. J. Brodacki, Czy Stanistaw Koniecpolski byt autorem Dyskursu o zniesieniu Ta-
taréw krymskich i lidze z Moskwg?, ,Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. III/1, Puttusk
2006, s. 39-50.

"*W. Godziszewski, op. cit., s. 43.
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selstw kozackich przyjela polityke oczekiwania na dalszy rozwdéj wypadkdéw.”
Widzac stabosé¢ Rzeczypospolitej i cheé poddania sie w opieke Aleksego Mi-
chatowicza ze strony hetmana zaporoskiego zdecydowala sie na rozpocze-
cie wojny ze swoim zachodnim sasiadem. Ugoda perejastawska (16 I 1654)
zapoczatkowywala trzynastoletni konflikt zbrojny pomiedzy Rzeczpospolita
a Moskwa o dominacje w Europie srodkowo-wschodniej, ktéry doczekat sie
olbrzymiej ilo$ci opracowan tak w historiografii polskiej, rosyjskiej, jak ukra-
inskiej. Tu zwrécimy uwage na kilka istotnych przetoméw w tych stosun-
kach w okresie az do rokowan w Andruszowie zakonczonych podpisaniem
rozejmu (3111667).

W dziataniach 1654 r. Moskwa nie popelnita btedéw z 1632 r., gdy skon-
centrowala sie na zdobywaniu Smoleriska. Na Wielkie Ksiestwo Litewskie ru-
szyly trzy armie: brama smoleriska na Dorohobuz i Smolenisk pod osobistym
dowédztwem cara (faktycznie N. Odojewskiego, J. Czerkasskiego i M. Tem-
kin-Rostowskiego); A.Trubeckiego z zadaniem opanowania Mscislawia i wzie-
cia sit litewskich J. Radziwitla w kleszcze w rejonie Kopysi i Szklowa oraz
W. Szeremietiewa, ktéra miata zadanie opanowanie Potocka, Witebska oraz
Newla™. Stan umocnien tak Smolenska, jak innych twierdz naddnieprzan-
skich pozostawial wiele do zyczenia, a w rece Rosjan dostawaly sie kolejno
Orsza, Kopy$ a nastepnie Szkléw™. Po rozbiciu sit litewskich J. Radziwitla
pod Ciecierzynem (Szepielewiczami) 24 sierpnia 1654 r. Litwa stala otwo-
rem przed sitami moskiewskimi.”® Kleska sit Janusza Radziwitta miata po-
wazny wplyw na postawe obroncéw Smoleniska, ktérzy nie widzac szans na
rychla odsiecz kapitulowali przed carem 29 wrzesnia 1654 r. po zaledwie 3
miesiecznym oblezeniu (regularne dzialania pod Smolenskiem zaczely sie od
8 lipca 1654 r.)™

5Zob. J. Seredyka, Stosunki ukrairisko-rosyjskie w 1648 r., ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Wrocltawskiego”, Wroctaw 1960, nr 23, s. 157-189; idem, Stosunki ukraifisko-rosyj-
skie w I potowie 1649 r., ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu”, Opole
1961, z. 2, s. 171-194; idem, Stosunki ukrairisko-rosyjskie w drugiej potowie 1649 r., ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu”, Opole 1963, z. %, s. 233-252.

76 K. Bobiatynski, Od Smoleriska do Wilna, Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1655,
Zabrze 2004, s. 36-38. Sily te oceniano nawet na 140 tysiecy zolnierzy; zob. F. Longworth,
Alexis Tsar of All the Russias, London: Secker & Warbug, London 1984, s. 92.

"M.A. Tkacou, Zamki Belorussii, Minisk 1987, s. 93-100; por. Twierdze naddnieprzanskie
w systemie obrony wschodniej granicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — XVI-potowa XVII wieku,
»Zamojsko-Wolynskie Zeszyty Muzealne”, t. II, 2004, s. 29-39.

8 H. Wisner, Dzialalnos¢ wojskowa Janusza Radziwilla 1648-1655, ,Rocznik Biatostocki”,
t. XIII, 1976, s. 93-95.

7K. Bobiatynski, Od Smoleriska do Wilna, s. 71; por. P. Kroll, Obrona Smolefiska w 1654 r.,
[w:] Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku, pod red. M. Nagielskiego, Warszawa 2002,
s.151-172.
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Upadek Smoleriska spowodowal, iz sily moskiewskie opanowaly niemal
cale dorzecze Berezyny, zagrazajac stolicy Litwy. Epidemie i wyczerpanie
sit wlasnych zahamowaly postepy oddzialéw Aleksego Michalowicza. Jed-
nak ofensywa zimowo-wiosenna 1655 r. pod dowédztwem Janusza i Bogu-
stawa Radziwittéw w celu odzyskania utraconych prowingji zakonczyla sie
nieudanym oblezeniem Nowego Bychowa i Mohylewa, spod ktérego Litwini
wspomagani przez korpus positkowy z Korony wycofali sie po ostatnim nie-
udanym szturmie 11 maja 1655 r.** W tym momencie ponowng inicjatywe
na teatrze wschodnim odzyskujg Rosjanie, ktérzy w wyniku ofensywy let-
niej i zajeciu Minska skierowali sie ku Wilnu. Miasto bez walki zajely oddzialy
J. Czerkasskiego i Zolotarenki, mordujac mieszkancéw i palac wiele zabudo-
wan (8-9 sierpnia 1655).5* Upadek stolicy oraz kleski ponoszone w Koronie
przez Jana Kazimierza ze strony sit szwedzkich Karola X Gustawa sktonily
hetmana Janusza Radziwitla do poddania sie Szwedom, ktérzy mieli rato-
waé ostatnie skrawki nie zajetych prowingji litewskich, a w rzeczywistosci
domeny radziwiltowskiej. Uktad kiejdanski spotkat sie z r6znorodng oceng hi-
storiografii polsko-litewskiej, cho¢ gléwnym obronica decyzji hetmana w trak
trudnym momencie dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jest Henryk Wisner.®2
Faktycznie decyzja hetmana zablokowata dalsze posuwanie sie wojsk mo-
skiewskich w kierunku Korony i umozliwita zachowanie skrawkéw Litwy pod
protekcja szwedzka od okupacji moskiewskiej.** Nalezy jednak podkresli¢, iz
pewna poprawa sytuacji strategicznej Rzeczypospolitej nastapita wraz z pod-
pisaniem w Niemiezy rozejmu z carem 3 XI 1656 r., na mocy ktérego tenze
mial zosta¢ wybrany na najblizszym sejmie i koronowany krélem polskim po
$mierci Jana Kazimierza, a tym samym oba panstwa koncentrowaly sie na
dziataniach przeciwko sitom Karola X Gustawa.®

80Zob. szerzej o tej kampanii: K. Bobiatynski, Kampania zimowo-wiosenna wojsk Janusza
Radziwitta 1654-1655, [w:] Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku, s. 173-198.

81 K. Bobiatynski, Od Smoleriska do Wilna, s. 215-218; por. A. Rachuba, Wilno pod okupacjq
moskiewskq w latach 1655-1661, ,Lithuania”, nr 2-3 (11-12), 1994, s. 63-64; zob. I. Andrejew,
Aleksej Michajtowicz, Moskwa 2003, s. 286-288.

82H. Wisner, Rok 1655 na Litwie: pertraktacje ze Szwecjq i kwestia wyznaniowa, ,Odrodzenie i Re-
formaca w Polsce”, t. XXVI, 1981, s. 83-102; idem, Dziatalnos¢ wojskowa Janusza Radziwitta, ,Rocz-
nik Biatostocki”, t. XIII, Warszawa 1976, s. 53-109; por. T. Wasilewski, Zdrada Janusza Radziwilla
w 1655 1. i jej wyznaniowe motywy, ,0drodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XVIII, 1973, s. 125-146.

83 Z drugiej strony cze$¢ szlachty na czele ze starostg oszmianskim A. Sakowiczem w sytuadji
gdy Litwe zajmowaly wojska szwedzkie i moskiewskie szukala porozumienia z Moskwa, wchodzac
w rozmowy z wojewoda S.A. Urusowem; zob. B.N. Floria, Ot potopa do Wilna. Russkaja politika po
otnoszeniu k Reczi Pospolitoj w 1655-1656 gg., ,Kwartalnik Historyczny”, R. CX, 2003/2, s. 27-28.

84Z. Wojcik, Polska i Rosja wobec wspélnego niebezpieczeristwa szwedzkiego w okresie wojny

péinocnej 1655-1660, [w:] Polska w okresie drugiej wojny péinocnej 1655-1660, t. II, red.
A. Przybos, IH PAN, Warszawa 1957, s. 356-367.
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To, iz Rzeczpospolita przez 2 lata do wznowienia dzialan z Moskwa
(Werki 21 X 1658) mogla dziala¢ tylko na jednym teatrze, tj. skupi¢ sie na
dziataniach przeciwko Szwedom bylo majstersztykiem polsko-litewskiej
dyplomacji. Sytuacja bowiem panstwa byta o wiele lepsza niz w 1656 r. po
przegranej batalii pod Warszawa (28-30 VII), gdyz Szwedzi utrzymywali sie
jedynie w twierdzach Prus Krélewskich, uwalniajac pozostate prowincje Ko-
rony spod swojej okupacji.®> Nie zrealizowanie umowy elekcyjnej na sejmie
1658 r. oraz sojusz z hetmanem wojska zaporoskiego Iwanem Wyhowskim
% (ugoda hadziacka 6/16 IX 1658)%" sktonity Aleksego Michatowicza do roz-
poczecia dziatan przeciwko Rzeczpospolitej. Stawka bylo ponowne przejecie
kontroli nad Ukraing przez Panistwo Moskiewskie dysponujace nowo zacia-
gnietymi putkami rekrutowanymi tak w kraju jak zagranica (korpus oficer-
ski).® Faktycznie pierwsze starcia rozpoczely sie w sierpniu 1658 r., gdy sity
Jurija Dolgorukiego spustoszyly powiaty kowienski i witkkomirski; w odwecie
hetman polny litewski Wincenty Gosiewski rozbit czes¢ tych oddziatéw w
starciu pod Kownem. Gdy jednak pod Werkami zniesiono dywizje W. Gosiew-
skiego a sam hetman dostal sie do niewoli inicjatywe na Biatorusi przejety
oddzialy moskiewskie.®® Natomiast na Ukrainie mimo zwyciestwa I. Wyhow-
skiego nad armia A. Trubeckiego pod Konotopem (8 lipca 1659)%, sytuacja
dla nowo powotanego Ksiestwa Ruskiego byta trudna. Rzeczpospolita wobec
zaangazowania sie w wypieranie Szwedéw z Prus Krélewskich poczawszy od
lata 1658 r. nie mogla wspoméc militarnie hetmana kozackiego. Tym bar-

8 Zob. sytuacje militarng Rzeczypospolitej w kontekscie wydarzen roku 1658: J. Wim-
mer, Wojna polsko-szwedzka 1655-1660, Wydawnictwo MON, Warszawa 1973, s. 192-197.

8T.G. Tairowa-Jakowlewa, Iwan Wyhowskij, [w:] Jedinorog. Materiaty po wojennoj istorii
Wostocznoj Europy epochi $rednich wekow i rannego nowego wremeni, t. I, Moskwa 2009,
s. 239-253; por. P. Kroll, Iwan Wyhowski, [w:] Hetmani zaporoscy w stuzbie kréla i Rzeczy-
pospolitej, pod red. P. Krolla, M. Nagielskiego i M. Wagnera, Wydawnictwo , Inforteditions”,
Zabrze 2010, s. 268-269.

87 Zob. P. Kroll, Moskwa wobec unii hadziackiej, [w:] W kregu Hadziacza A.D. 1658. Od hi-
storii do literatury, pod red. P. Borka, Collegium Columbinum, seria: Biblioteka Tradycji,
nr LXXIV, Krakéw 2008, s. 119-134; por. zbidr studiéw poswieconych unii hadziackiej w kon-
tekscie relacji Kozaczyzny z Rzeczpospolita i Moskwa: Gadjacka unija 1658 roku, Kiiv 2008.

8Zob. ich sktad w pracy A.W. Matowa, Mosskowskije wybornyje potki soldatskogo stroja
w naczalnyj period swojej istorii 1656-1671, Moskwa 20086, s. 426-480.

89 K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, Wydawnictwo , Inforteditions”, Zabrze
2005, s. 20-22.

% Zob. P. Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudowna. Kozaczyzna miedzy Rzeczgpospolitq
a Moskwg w latach 1658-1660, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2008, s. 221-271 (kampania konotopska); por. J. Mycyk, Konotopska bitva 1659 roku, Kono-
top 1996, s. 18-20; A. Bulvinskij, Konotopskaja bitva 1659, ,Ukrainskij Istoricznij Zurnal”, nr 3,
1998, s. 77-80.
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dziej, ze cze$¢ sit koronnych skonfederowala sie.®* Gorzej, ze Moskwa zawie-
rajac 20 XII 1658 r. rozejm ze Szwecjg mogta skoncentrowaé wszystkie sily na
wojnie z Rzeczpospolity. Brak positkéw polskich®, silna opozycja starszyzny
kozackiej inspirowana z Moskwy doprowadzily do upadku hetmana i pod-
pisania 27 X 1659 r. nowej ugody perejastawskiej z Moskwa przy asyscie
sit A. Trubeckiego. Istotnie nowa ugoda ograniczala wolnosci Kozaczyzny
i nowego hetmana J. Chmielnickiego w kontekscie obsadzenia oddziatami
moskiewskimi gtéwnych miast Ukrainy z Kijowem wlacznie, wyprowadze-
niem putkéw kozackich z Bialorusi, jako prowingji zdobytej przez Aleksego
Michatowicza. Jednoczesnie nowe punkty ugody istotnie ograniczaly prawa
i wolnosci wojska zaporoskiego nadane mu w 1654 r.**

Zmiana sytuacji na terytoriach ukrainskich nastapita dopiero w 1660 r.
w wyniku przerzucenia dywizji koronnych i podjecia dziatani zmierzajacych
do odzyskania inicjatywy na tym kierunku.* W 1659 r. zaangazowanie dy-
wizji litewskich pod komenda S. Komorowskiego (nastepnie M. Paca) oraz
A H. Potubinskiego w Kurlandii (do III 1660) ulatwito dzialania sit moskiew-
skich zima 1659/1660 pod wodza Iwana Chowanskiego. Rosjanie w wyniku
ofensywy zajeli Grodno oraz 13 stycznia 1660 r. Brzes¢ Litewski, mordujac
zaskoczong zaloge zamku.

Zakoniczenie wojny ze Szwecja (Oliwa 3 V 1660) umozliwito hetmanom
przerzucenie dywizji Stefana Czarnieckiego na pomoc Litwinom dla ode-
pchniecia sit Iwana Chowanskiego oraz koncentracje gtéwnych sit koronnych
dla odzyskania inicjatywy operacyjnej i odzyskania wplywéw wsréd Kozaczy-
zny. W wyniku dzialarh 1660 r. sity polsko-litewskie pod wodza S. Czarniec-
kiego i P. Sapiehy rozbity oddziaty I. Chowanskiego pod Potonka (28 VI 1660)
tym samym odblokowujac Lachowicze oblegane przez przeciwnika od 23
marca 1660 r.* Jednoczes$nie obie dywizje wojsk koronnych pod wodza het-

91 Konfederacja pod laska Mariusza Stanistawa Jaskdlskiego skupiajaca wiekszos¢ chora-
gwi z dywizji obu hetmanéw S. Potockiego i J. Lubomirskiego zawiazala sie w lutym 1659 r.
a zakonczyla dopiero we wrzesniu tego roku, uniemozliwiajac uzycie tych sit dla wsparcia I. Wy-
howskiego; zob. E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1998, s. 26-28.

92W walkach uczestniczyla jedynie dywizja pod komenda A. Potockiego w sile 3,5 tysiecy
ludzi, blokujaca Kijéw; zob. M. Wagner, Dziatania dywizji oboznego koronnego Andrzeja Potoc-
kiego na Ukrainie w 1659 roku, [w:] 350-lecie Unii Hadziackiej (1658-2008), pod red. T. Chyn-
czewskiej-Hennel, P. Krolla i M. Nagielskiego, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2008, s. 401-412.

9 P. Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudowna, s. 291-330 (Ugoda w Perejastawiu).

94Zob. K. Kossarzecki, op. cit., s. 201-236; J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII
wieku, Wydawnictwo MON, Warszawa 1965, s. 127-131.

9 K. Kossarzecki, op. cit., s. 100-102.
9 Ibidem, s. 215-235.
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manéw S. Potockiego i J. Lubomirskiego rozpoczely dziatania przeciwko ope-
rujacym w okolicy Cudowna sitom moskiewskim W. Szeremietiewa. Sily te
zostaly zablokowane a wydzielony korpus pod dowédztwem hetmana polnego
koronnego Jerzego Lubomirskiego ruszyl w kierunku idacej ku Rosjanom
armii kozackiej Jerzego Chmielnickiego. Pod Stobodyszczami w krwa-
wych walkach 7 X 1960 r. zostaly zatrzymane otaborowane sily kozackie,
przystepujac do rozméw z Polakami. W ich wyniku podpisano tzw. ugode
cudnowska (18 X), wedtug ktérej Kozacy wracali ponownie pod wtadze Jana
Kazimierza Wazy.

Kleska armii moskiewskiej Wasyla Szeremietiewa nie zakoniczyta dziatan,
gdyz warunki kapitulagji nie zostaly wypelnione przez obie strony, a wédz mo-
skiewski zostal wydany Tatarom.”” W 1661 r. wobec nieoplacenia armii doszto
do zawigzania konfederacji tak wojsk koronnych jak litewskich®, co uniemoz-
liwito dalsze dziatania wojenne. Wprawdzie Janowi Kazimierzowi udato sie
sktoni¢ Litwinéw do podjecia dziatan przeciwko Moskwie i polaczone sily
polsko-litewskie rozbity pod Kusznikami 4 listopada 1661 r. oddzialy I. Cho-
wanskiego®. Niestety sukcesy lat 1660-1661 nie zostaly wykorzystane, tak
wobec przystapienia nieoplaconego wojska do konfederacji, jak z winy dworu
lansujacego na sejmach 1661-1662 program elekgji vivente rege'®. Dziatania
wojenne podjeto dopiero po zakonczeniu konfederacji w lipcu 1663 r. Mimo
ustepstw zolnierzy wiele jednostek zaciggu cudzoziemskiego nie otrzymato
zaplaty, co zaowocowalo buntem wojska pod Mikulificami (potowa VIII
1663) juz w trakcie pochodu w glab Ukrainy.

Kampania zadnieprzanska 1663/1664 Jana Kazimierza, majaca za za-
danie nie tylko zmusi¢ Moskwe do podjecia rokowan, ale za pomoca zwycie-
skich oddzialéw przeprowadzi¢ elekcje vivente rege kandydata francuskiego
zakonczyla sie fiaskiem i wybuchem na Ukrainie powstania skierowanego
przeciwko obecno$ci tamze sit koronnych.'*! Tak armia koronna jak litewska

9 R. Romanski, Cudnéw 1660, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1996, s. 184-185;
por. . Ossolinski, Cudnéw — Stobodyszcze 1660, Wydawnictwo Inforteditions, Zabrze
2006; M. Nagielski, Kampania cudnowska 1660 roku, [w:] Bitwy decydujace o losach Europy
Srodkowej, pod red. J. Gmitruka, Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, Warszawa
2010, s. 187-208; V. Geasimczuk, Cudnivskaja kampania 1660 r., Lviv 1913.

% Zob. E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663. Dzieje i ideologia, RW
KUL, Lublin 1998; por. A. Rachuba, Konfederacje wojska litewskiego 1657-1663, Wydawnictwo
Inforteditions, Zabze 2010.

9 A. Rachuba, Konfederacje wojska litewskiego 1657-1663, s. 124-125.

10S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczpospolitej,
Acta Uniwersitatis Wratislaviensis, Wroctaw 1977.

101 J. Maron, Kampania zadnieprzanska Jana Kazimierza 1663/1664, [w:] Od armii kompu-
towej do amii narodowej (XVI-XX w.), pod red. W. Rezmera i Z. Karpusa, Torun 1998, s. 73-88.
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poniosty duze straty w ludziach i sprzecie w nieudanych oblezeniach Glu-
chowa i w trakcie odwrotu z Zadnieprza.’®? Wykrwawialy sie takze oddzialy
pozostale pod komenda Stefana Czarnieckiego prébujgce zdlawi¢ powstanie
kozackie na Ukrainie Prawobrzeznej inspirowane przez hetmana Lewobrzeza
Iwana Brzuchowieckiego. Walki 1664 r. odegraly istotng role dla utrzymania
Ukrainy Prawobrzeznej w granicach Rzeczypospolitej po 1667 r. Krwawe dzia-
Tania sit polskich przed opuszczeniem Ukrainy w maju 1665 r. spowodowaly iz
I. Brzuchowiecki nie miat sil, aby w latach 1665-1666, gdy w Rzeczypospo-
litej toczyla sie wojna domowa (rokosz J. Lubomirskiego), ponownie rozpo-
cza¢ aktywniejsze dziatania na Prawobrzezu. Takze jej ludno$¢ zrazita sie do
opdji rosyjskiej wobec braku obiecywanych positkéw ze strony zadnieprzan-
sko-moskiewskiej.1%

Oba panistwa prowadzace dzialania od 1654 r. byly wyczerpane i w trudnej
sytuacji wobec permanentnych zalegtosci w skarbie wobec wojska. W 1664 r.
walki toczyly sie w dorzeczu srodkowego biegu Dniepru a M. Pacowi udato
sie pokona¢ I. Chowanskiego w batalii pod Witebskiem. Walki z nowymi si-
tami Jakowa Czerkasskiego trwaly az do jesieni tego roku, gdy 15 listopada
ob6z pod Mohylewem opuscil hetman litewski.'* Powstrzymanie sil rosyj-
skich na linii fortec naddnieprzanskich sktonilo Rosjan do wstrzymania dal-
szych dziatan zimg 1664/1665. Dzialania r. 1664 pokazaly, ze obie strony
nie s3 w stanie zada¢ przeciwnikowi decydujacego ciosu wobec probleméw
wewnetrznych i wyczerpania wojng toczong juz kilkanascie lat. Stad juz wio-
sna 1664 r. zapoczatkowano rozmowy pokojowe, ustalajac 26 IV 1664 r. wa-
runki i miejsce rozméw komisarzy obu stron, ktérzy zjazdy mieli odbywac
we wsi Durowicze.’® Sytuacja jednak Rzeczypospolitej w wyniku nieudanej
kampanii zadnieprzanskiej Jana Kazimierza bylta trudng, powstanie kozackie
na Prawobrzezu a wreszcie problemy wewnetrzne (rokosz J. Lubomirskiego)
wzmacnialy pozycje Moskwy przed decydujacymi rokowaniami. Z kolei wrze-

102 Jbidem, s. 83-86; por. A. Rachuba, Wysitek mobilizacyjny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w latach 1654-1667, SMHW, t. 43, 2007, s. 59; J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie
XVII wieku, s. 143-144.

103W. Majewski, Powstanie kozackie 1664 r.( czerwiec-grudzier), SMHW, t. XVIII/2, War-
szawa 1972, s. 195; por. idem, Ostatnia kampania Stefana Czarnieckiego 1664 r. Okres wiosenny,
cz. 1, SMHW, t. XV/2, 1969, s. 61-115; cz. 2. Dziatania, SMHW, t. XV1/1, 1970, s. 95-150.

1010 walkach w r. 1664 zob.: K. Bobiatyniski, Kampania letnia 1664 roku na terytorium Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego — nieznany fragment wojny Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1667,
[w:] Wojsko, Wojskowos¢, Miasta. Studia poswiecone prof. Stanistawowi Herbstowi w stulecie
urodzin, Wydawnictwo Inforteditions, Zabrze 2009, s. 224246; por. G. Saganowicz, Niewiado-
maja wajna 1654-1667, Minsk 1995, s. 119-120; A. Malow, Russko-polskaja wojna 16541667,
Moskwa 2006, s. 40-44.

1057, Woéjcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, PWN, Warszawa 1959, s. 158.
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nie wéréd Kozaczyzny na Lewobrzezu i bunty nad Donem, oraz obawy o sta-
nowisko Turcji wobec zakoniczenia jej dziatan przeciwko Cesarstwu (pokdj
w Vaswar nad rzekg Rabg — 10 VIII 1664), sktaniato Aleksego Michatowi-
cza do zakoriczenia wojny z Rzeczpospolita nawet za cene rezygnacji z czesci
zajetego terytorium. Tym nalezy tlumaczy¢, ze strona rosyjska nie wznowita
dzialant wojennych w latach 1665-1666 w dobie zmagari dworu polskiego z ro-
koszanami J. Lubomirskiego, gdy $ciagnieto do walki z bylym marszatkiem
positki litewskie.'® W 1665 r. byt to kilkutysieczny korpus pod wodza A.H.
Potubiniskiego, a w nastepnym roku oddzialy przyprowadzone przez het-
mana polnego litewskiego M. Paca. Stad walki trwaly jedynie na pograniczu
litewsko-moskiewskim a 10 maja rozpoczely sie rokowania obu komisji we
wsi Andruszowie. Komisarze polsko-litewscy zostali zakwaterowani w Kadzi-
nie a rosyjscy w Michnowiczach. Az do stycznia 1667 r. trwaly trudne i w wielu
momentach dramatyczne rokowania, gdzie na 36 zjazdach szukano porozu-
mienia. Strone polska do przyspieszenia rokowan i zgody na warunki delega-
cji rosyjskiej sklanialy tragiczne wydarzenia jakie miaty miejsce na Ukrainie
w polowie grudnia 1666 r. Piotr Doroszenko, hetman Prawobrzeza, wraz
z Tatarami nowego chana Aadil Gereja uderzyli na znajdujace sie na lezach
sily koronne pod komenda regimentarza M.S. Jaskélskiego, znoszac je pod
Sciang i Braitowem. 1"

Polscy komisarze ostatecznie w dniu 30 stycznia 1667 r. podpisali ro-
zejm, ktéry zawarto na 13,5 roku do czerwca 1680. W wyniku zawartego
traktatu Rzeczpospolita tracita Bialg, Newel, Siebiez, Krasne i Wieliz ze swo-
imi powiatami, a takze Smolenszczyzne ze Smoleniskiem, Siewierszczyzne,
Czernihowszczyzne oraz cala lewobrzezng Ukraine wraz z Kijowem. W spra-
wie tego ostatniego strona rosyjska wyrazita zgode, ze zostanie on zwr6cony
Rzeczypospolitej przed 15 kwietnia 1669 r.1% Mial racje Zbigniew Wéjcik,
ze Rzeczpospolita w osiagnela w negocjacjach z Rosja wszystko co mozliwe,
biorac pod uwage, tak sytuacje wewnetrzna (zerwany sejm jesienny 1666 r.
oraz zniesienie wojsk koronnych pod Machowskim) oraz zewnetrzna (pewna
wojna z Chanatem i Kozakami Doroszenki). W granice Rzeczypospolitej wra-
cal Dyneburg z czescia Inflant oraz Polock z Witebskiem. Komisarze bowiem

106 K. Kacprzycki, Wojsko litewskie w walce z rokoszem Jerzego Lubomirskiego, ,Miscellanea
Historio-Archivistica”, t. XIII, Warszawa 2001, s. 123-129; por. M. Nagielski, Dziatania zbrojne
rokoszu Jerzego Lubomirskiego w 1665 roku, SMHW, t. 34, 1992, s. 124-130.

17 J. Perdenia, Hetman Piotr Doroszenko a Polska, Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2000,
s. 104-106; por. D. Doroszenko, Getman Petro Doroszenko, New York 1985, s. 103-107.

1087, Woéjcik, Traktat andruszowski 1667 roku, s. 254-255.
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byli zdecydowani na ich oddanie zgodnie z uchwatami rady senatu z 30 grud-
nia 1666 r. oraz ostatnig depesza Jana Kazimierza (31 XII 1666).1%

Rzeczpospolita bowiem, co potwierdzity warunki traktatu andruszow-
skiego, przegrala rywalizacje z Paistwem Moskiewskim o dominacje w tej cze-
$ci Europy. Na mocy traktatu Rosja przejela pelng kontrole dorzecza Dniepru,
majac w rekach kluczowe twierdze w postaci Smoleriska i Kijowa. Andruszéw
oznaczal dla Rzeczypospolitej utrate ponad 200 tysiecy km2 terytorium oraz
ograniczal powaznie mozliwosci ekspansji w kierunku wschodniego sgsiada,
tak na kierunku centralnym bezposrednio na Moskwe (bramg smolenska), jak
potudniowo-wschodnim (przez Czernihéw, Bransk, Tute).

Tragiczna sytuacja panistwa targanego niemal wojng domowa w dobie pa-
nowania Michala Korybuta Wisniowieckiego oraz wojna z Turcja (1672-1676)
uniemozliwity Janowi III Sobieskiemu odzyskanie Kijowa'*?, ktérego strona
rosyjska w kolejnych rokowaniach (1669, 1670 i 1672) nie zamierzata oddac.
Wedtug uktadubowiem z 9 kwietnia 1672 r. Kijéw miat pozosta¢ nadal w rekach
rosyjskich do komisji wyznaczonej na czerwiec 1674 r., kiedy miano ustali¢
nowy termin zwrotu stolicy Ukrainy Rzeczypospolitej.'* Do tego jednak nie
doszlo a jego pozostawienie po stronie rosyjskiej potwierdzat traktat 1686 r.,
utrzymujacy w mocy pozostate punkty tyczace granicy wschodniej Rzeczypo-
spolitej wynegocjowane przez polsko-litewskich komisarzy z 1667 r.**? Ustepli-
wo$c strony polskiej wigzala sie z kontynuacja dziatan w wojnie z Turcja
w ramach Ligi $wietej, niechecia elit Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do
nowego zatargu z Rosja, na ktérej udzial w Lidze antytureckiej oczeki-
wali sygnatariusze z Linzu. I mimo wciggniecia sit moskiewskich do Ligi nie
ulatwilto to Sobieskiemu prowadzenia dzialan wojennych w ksiestwach nad-
dunajskich i odzyskania Kamienca Podolskiego za jego zycia. Faktycznie bo-
wiem Moskwa nie byta zainteresowana wspieraniem dynastycznych planéw
Sobieskich, a koncentrowala sie na wyprawach na Chanat Krymski (wyprawy

19 Stad poczawszy od 13 1 1667 r. (31 sesji obrad) komisarze polsko-litewscy naciskali
na przyspieszenie rokowan na warunkach przedstawionych przez strone rosyjska, obawiajac
sie, ze Rosjanie wykorzystaja kleski na Ukrainie do postawienia jeszcze gorszych warunkéw
(ibidem, s. 250-253).

10 Zob. J. Wolinski, Krél Jan III a sprawa Ukrainy 1674-1675, ,,Sprawy Narodowosciowe”,
VIII/4, 1934, s. 4-5; por. Z. Wojcik, Miedzy traktatem andruszowskim a wojng tureckq. Stosunki
polsko-rosyjskie 1667-1672, PWN, Warszawa 1968, s. 99, 125, 194-195, 206, 230; zob. takze
dalsze negocjacje w sprawie Kijowa w pracy idem, Rzeczpospolita wobec Rosji i Turcji 1674-1679.
Studium z dziejow polskiej polityki zagranicznej, Ossolineum, Wroctaw 1976.

7. Woéjcik, Miedzy traktatem andruszowskim a wojng tureckq, s. 296-297.

12 Zob. o rokowaniach K. Grzymultowskiego w Moskwie w pracy K.A. Koczegarowa,
Recz Pospolitaja i Rossija w 1680-1686 godach. Zakljuczenije dogowora o wiecznom mire, Moskwa
2008, s. 300-383.
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Wasyla Golicyna w latach 1687-1689) i odzyskaniu Azowa (1695).1** Dalsze
wzmocnienie Rosji kosztem Rzeczypospolitej przynosi okres wielkiej wojny
pélnocnej i panowania na tronie carskim Piotra I.
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Abstract

Grand Duchy of Lithuania lost strategical points in frontier zone (Smolensk,
Polotsk), as a result of wars against Russia, which were waged in XVI century.
These yields showed the direction of Moscow’s expansion, toward Baltic Sea.
Stefan Batory’s campaigns let the Commonwealth to regain Polotsk Province and
Livonia. In the period of so-called Dymitriady Polish-Lithuanian state exploited the
Moscow’s difficult position, taking Smolensk (1611) and, thanks to Deulino truce,
lands of Smolensk, Chernigov and Seversk. Moscow was unable to regain its lost
territories in the time of war, waged in 1632-34 and only after thirteen years war
(1654-67) took contested lands. Besides them, Russia won Left Bank Ukraine with
Kiev (Andrusovo Treaty, January 1667), what was confirmed in peace treaty in
1686. The Commonwealth lost the rivalry with Russia in that part of Europe, since
it was not able to conduct more active policy in the East, because of the King John
III Sobieski’s engagement in conflict with Ottoman Turkey together with the Holy
League.

Keywords: Commonwealth, Polish-Lithuanian state, Grand Duchy of Lithuania, Moscow
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1131,. Bazylow, Historia Rosji, t. I, PWN, Warszawa 1983, s. 295-298.
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