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Sploty myslenia i dzialania. Francuski wa-
riant filozofii praxis a wspolczesne dyle-
maty badan kulturowych

Po co dzis wracac do teorii praktyki?

adanie, ktérego chciatabym sie podjaé, wydaje sie stosunkowo proste.

Chodzi o przypomnienie pewnej tradycji rozumienia pojecia , praktyka”
w kontekscie wspétczesnych dyskusji nad statusem badan kulturowych i, sze-
rzej, humanistyki. Wéréd orientadji filozoficznych, zwigzanych z nowoczesna
wersja filozofii praxis wyrdznia sie, jako szczegélnie inspirujacy, jej francuski
wariant, ktéry pelng realizacje znalazl w dyskusji Pierre’a Bourdieu z dwoma
strukturalistami: Claude’'m Lévi-Straussem oraz Louisem Athusserem. To
wlagnie tej dyskusji jako waznemu, a nieco zapoznanemu w Polsce ,momen-
towi” w rozwoju francuskiej teorii kultury chcialabym poswieci¢ uwage. Tak
postawione zadanie wydaje sie prosta rekonstrukcja. Byloby tak, gdyby nie
6w ,kontekst”: pomyst bierze sie bowiem z przekonania, ze na gruncie polskich
nauk humanistycznych mamy dzi$ (ponownie) spory problem z uzgodnieniem
gléwnych pojeé, w tym z samym pojeciem kultury, szczegélnie, kiedy proé-
bujemy ustali¢ metodologiczng i teoretyczna rame dla badan konkretnej,
kulturowej rzeczywistosci. Rzecz nawet nie w tym, ze po gwaltownej, ale
w dziejach nauki jednak krétkotrwalej karierze ,mocnych” szkét kultu-
ralistycznych, mniej wiecej od potowy XX w., doswiadczamy nie scalania,
ale przeciwnie — proliferacji sposobéw rozumienia kultury. Doswiadcze-
nie pracy z réznorodnoscig koncepcji kultury byto przeciez od poczatku
wpisane w specyfike takich, integrujacych badania kulturowe, dyscyplin,
jak: kulturoznawstwo, studia kulturowe, socjologia i antropologia kul-
tury. Rzecz raczej w tym, ze od pewnego czasu pojawiaja sie pytania, czy
samo pojecie kultury jest jeszcze potrzebne? Problem ten jest dyskuto-
wany szeroko, takze w Polsce, w zwigzku z perspektywa, okreslang niekiedy
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jako ,,nowa filozofia francuska™. Podstawowym kryterium doboru filozoféw,
ktérych mysl Ian James omawia w pracy pod tym wlasnie tytutem, jest po-
dejmowana przez nich préba przekroczenia horyzontu, wyznaczonego , star-
sza” odmiang francuskiej teorii kultury?. Chodzi o tradycje teoretyczng, do
ktérej zaliczy¢ mozna réwniez przedstawicieli przywolywanej przeze mnie
Jfilozofii praktycznej”. To zatem zaréwno zaawansowany (a wiec wlasnie Al-
thusserowski) strukturalizm, jak i poststrukturalizm, dekonstrukcja czy teo-
ria dyskursu. Czym wiec ,nowa French Theory” mialaby sie rézni¢ od swojej
poprzedniczki? Na czym ma polegaé rzeczywiste przekroczenie strukturali-
stycznego horyzontu, ktére nie do konca udato sie poststrukturalistom? Jak
stwierdza James we wstepie:

[...] poczawszy od lat 70., filozofowie, ktérych dotyczy ta ksigzka, na rézne,
nieraz jawnie przeciwstawne sposoby dystansowali sie od paradygmatu lin-
gwistycznego, w duzym stopniu ksztaltujacego to, co funkcjonowato pod
nazwg strukturalizmu czy poststrukturalizmu, i co mozna taczy¢ z rozma-
itymi pojeciami: porzadkiem znaczacych, znaczonych i symbolicznego lub
z kategoriami dyskursu, tekstu lub pisma. Czynili to w imie metodycznego
wysitku radykalnego przemyslenia na nowo kwestii materialnosci i tego, co
konkretne [...]°.

Gléwnym powodem prezentowania pod wspélnym tytutem prac, réznig-
cych sie od siebie przeciez filozoféw, jest Iaczacy ich odwrét od lingwistycz-
nej (a pézniej tekstualnej) orientacji w humanistyce. Odwrét od jezyka jako
struktury/praktyki modelowej dla wyjasniania innych zjawisk kulturowych
ma kierowaé nasza uwage ponownie w strone tego, co konkretne: materialne,
cielesne, biologiczne, fizykalne, pozaludzkie itp. To préba zakwestionowania
w humanistyce prymatu nie tylko stabilnych calo$ciowych struktur, w ktére
ujmujemy rzeczywisto$¢ na rzecz badania tego, co dynamiczne, dzialajace,
aktywne — ostatecznie ten gest wykonali wlasnie poststrukturalisci. Chodzi
raczej o podanie w watpliwo$¢ konstruktywistycznego , skrzywienia” filozofii
poststrukturalnej na rzecz myslenia o $wiecie w bardziej realistycznych kate-
goriach. Wpisuje to nows filozofie francuska w szerszy ruch we wspélczesnej
humanistyce $wiatowej, ktéry okreslany bywa réznymi nazwami: realizm

1. James, Nowa filozofia francuska, przel. J. Bednarek, P. Juskowiak, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2014.

2 Reprezentatywni dla ,nowej”, zorientowanej materialistycznie, filozofii francuskiej sa
wedlug Jamesa: Jean-Luc Marion, Jean-Luca Nancy, Bernard Stiegler, Catherine Malabou,
Jacques Ranciére, Alain Badiou, Francois Laurelle, por. ibidem.

3Ibidem, s. 11.
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spekulatywny, nowy materializm, posthumanizm, relacjonizm?. Wspélna
dla tych, umownie wyréznianych, aktualnych nurtéw intelektualnych ma by¢
potrzeba pokazania, ze sprawczo$¢ i zdolnoé¢ do tworzenia relacji — réw-
niez tych, ktére tradycyjnie rozumiemy jako spoteczne, nie jest wlasnoscig
jedynie ludzkiego umystu. Wspéldzialaja z nami réwniez rzeczy, ciala, tech-
nologie, inne gatunki — nie-ludzcy aktorzy, aby powtdrzy¢ po raz kolejny za
Bruno Latourem®. Bylaby to wiec potrzeba stracenia z piedestalu ludzkiego
myélenia jako gtéwnej instancji sprawczej w $wiecie — ,powrdt na szorstki
grunt” materialno$ci, fizycznosci itp. Wszystko by sie zgadzalo, gdyby nie
to, ze przywolane przeze mnie hasto (back to the rough ground) stalo sie
jedna z bardziej uzytecznych metafor wlasnie na okreglenie tradycji filozofii
praktycznej (takze w jej poststrukturalistycznej postaci)®. Tradycje te mozemy
rzeczywiscie czytaé bowiem przez pryzmat jej zmagania sie z paradygma-
tem lingwistycznym w humanistyce, jak sie to najczesciej robi, ale nie mu-
simy. W moim przekonaniu obiecywala ona wiecej, niz uczynienie praktyk
jezykowych centralnymi dla myslenia o tym, jak wytwarzamy kulture, cho¢
bez watpienia traktowala je jako kluczowe dla proceséw miedzyludzkich. Po-
stawa ,radykalnego tekstualizmu” nie byla wcale konieczng konsekwencja
intelektualnego fermentu, ktéry wywotata ,pierwsza French Theory”. W tym
celu jednak trzeba ja przeczyta¢, sytuujac w nieco innym, metodologicznym
i teoretycznym kontekscie. W tym sensie cel niniejszego tekstu nie rysuje
sie juz jako prosta rekonstrukcja, rozbija sie on bowiem na dwa, powigzane
ze soba, zadania, ktére w krétkim artykule trudno bedzie satysfakcjonujaco
zrealizowa¢. Mimo wszystko, chocby za cene przyczynkarstwa, uwazam je
jednak za warte podjecia. Chodzi o: (1) nakreslenie mapy debat, w ktérych
(explicite badz implicite) wyraza sie prze$wiadczenie o tym, iz pojecie kultury

*Por. np. The Speculative Turn. Continental Materialism and Realism, eds. L. Bryant, N. Srnicek,
G. Harman, re.press, Melbourne 2011; R. Dolphijn, I. van der Tuin, New Materialism: Inter-
views and Cartographies, Open Humanities Press, University of Michigan Library, Ann Arbor
2012; Realizm spekulatywny. Przygodno$c, wirtualnosé, koniecznosé, ,Kronos”, nr 1/2012; jako
reprezentantéw realizmu spekulatywnego, poza autorami, ktérych prace omawiane sg przez
Jamesa (gtéwnie Nancy’ego, Badiou, Ranciére’a) wymienia sie takze przede wszystkim Bruno
Latoura, ale takze Quentina Melliasoux oraz Amerykanéw: Grahama Harrmana i Manuela De
Lande.

®B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do Teorii Aktora-Sieci, przel.
A. Derra, K. Abriszewski, Universitas, Krakéw 2010; idem: Polityka natury. Nauki wkraczajq do
demokracji, przel. A. Czarnacka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009; idem: Pro-
log w formie dialogu pomiedzy studentem i (cokolwiek) sokratycznym profesorem, przekt. zbiorowy
pod kier. K. Abriszewskiego, [w:] ,Teksty Drugie”, nr 1/2(103/4)/2007, s. 127-142.

6Por.: J. Dunn, Back to the Rough Ground: “Phronesis and “techne” in modern philosophy and
in Aristotle. Revisions, University of Notre Dame Press Book, Notre Dame 1993; D.E. Pilaro,
Back to the Rough Grounds of Praxis, Leuven University Press, Leuven 2005.
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tak, jak rozumiane byto w dotychczasowych teoriach, jest niewystarczajace.
Sila rzeczy mapa ta bedzie schematyczna; (2) o usytuowanie na tym tle tych
nurtéw refleksji humanistycznej w XX w., ktére bywajg wigzane z tzw. zwro-
tem praktycznym w humanistyce i naukach spotecznych — w ramach kt6-
rych francuska ,teoria praktyki” odegrala istotna role. Na marginesie tych
dwdéch zadan uda sie jednak by¢ moze takze przypomnie(, ze posadzane dzis
nierzadko o ,niepraktycznos¢” polskie teorie kultury — w tym sformuto-
wana w obrebie szkoly poznanskiej — nie powstawaly w oderwaniu od tego
nurtu XX-wiecznej humanistyki, a w zywej dyskusji z nim. W jednym postu-
lacie — aby humanistyka stala na realistycznej podstawie metodologicznej
— zaréwno cze$¢ filozofii poststrukturalnej, poznanska metodologia huma-
nistyki, jak i wspélczesne ujecia relacyjne — sa, moim zdaniem, do uzgod-
nienia.

Nadazanie i antycypacja. Nowy realizm, materializm, relacjo-
nizm a badanie kultur

Stwierdzenie, ze dynamika zmian zachodzacych w $wiecie radykalnie sie dzi$
intensyfikuje, zakrawa o banal. Wystarczy jednak zastanowi¢ sie, jak dzis
inicjujemy, formalizujemy i symbolicznie sankcjonujemy, a potem uniewaz-
niamy nasze relacje z ludZmi, instytucjami, obiektami materialnymi, z in-
nymi gatunkami, aby przekonac¢ sie, ze banalne stwierdzenia opisuja $wiat
daleki od prostoty. Kontekst materialny, technologiczny, biologiczny, komu-
nikacyjny, kognitywny naszego funkcjonowania (indywidualnego i kolektyw-
nego) komplikuje sie. Powoduje to, ze naruszeniu ulegaja tradycyjne uklady
odniesienia. Nieskuteczne okazuja sie wiec czesto wzory zachowan i ramy in-
stytucjonalne, ktére w przeszlosci stuzyly do usensowniania dziatan i dopro-
wadzania ich do skutku. Makrostrukturalny poziom zycia spolecznego staje
sie dla naszego dos$wiadczenia (zaréwno potocznego, jak i badawczego) co-
raz bardziej ukryty, za to nasila sie przekonanie, ze w obszarze codziennosci
»duzo sie dzieje™.

Zbiega sie to z dyskusja na temat tego, jakie jest miejsce humanistyki
i nauk spolecznych we wspoétczesnym swiecie. Napedza jg pytanie, na ile,
gtéwne dla tych dziedzin koncepty, kultury i spoteczenstwa, przydatne sa
jeszcze do wyjadniania czegokolwiek, skoro procesy, z ktérymi mierzymy sie

"To jedna z tez, stawianych przez Rafata Drozdowskiego i Bogumite Mateje na uzasad-
nienie narastajacego zainteresowania wspélczesnej, takze polskiej socjologii praktykami
zycia codziennego, Por. R. Drozdowski, B. Mateja, Strategie eksplanacyjne socjologii codzien-
nosci. Lista obietnic i dylematéw, [w:] Barwy codzienno$ci. Analiza socjologiczna, red. M. Bogu-
nia-Borowska, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 363-365.
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dzi$, coraz trudniej zamkna¢ jest w ramy (wyltacznie) miedzyludzkiego swiata
mysli, przekonan, wartos$ci, symboli. Reakcja na ten stan rzeczy sa, réwniez
w polskiej humanistyce i naukach spolecznych, dwie postawy. Pierwsza
z nich nazwalabym ekskluzyjna. To préba zwrdcenia sie ku wlasnosciom
wylacznym dla humanistyki, tak, jak uksztaltowaly sie one w jej tradycji,
a odrézniajacym ja spoérdéd innych form ludzkiej wiedzy, takze naukowe;j.
Dobrym przyktadem tej postawy moze by¢ chocby Michata P. Markowskiego
préba obrony humanistyki jako praktyki , poszerzania pola dyskursywnego”,
koniecznego dla budowania demokratycznego spoteczeristwa (m.in. za Mar-
tha C. Nussbaum), poniewaz wtasnie dyskursywny udzial w przestrzeni pu-
blicznej to podstawowa forma solidarnosci (m.in. za R. Rortym)®. Intengja,
jaka przyswieca autorowi, jest emancypacyjna — humanistyka ma by¢ forma
angazowania sie w $wiat i moze wiele zrobi¢ w jego sprawie. Efekt wydaje sie
jednak przeciwny. Stawiajac teze (z ktdra trudno sie zresztg nie zgodzic), iz
humanistyka nie jest i nie bedzie nauka w sensie, jaki dominuje na wspétcze-
snym uniwersytecie (a wiec uprawiang w modelu science, stosowang), broni
jej jako krytyczno-interpretacyjnej, ale czysto dyskursywnej pracy z tekstami
ina tekstach, ktérej skutecznosci upatruje nie w proponowaniu gotowych re-
cept, ale w uczeniu myslenia krytycznego, bieglosci komunikacyjnej i uwraz-
liwianiu na réznice®. Tak pomyslana humanistyka pozostaje w konsekwencji
projektem zarazem antropocentrycznym, jak i zachowawczym: znaczenia
ujmowane w teksty s3 domeng ludzka (i to nie wszystkich ludzi), a zmiany,
ktére potrafimy wywolywac jako humanisci, s3 zmianami wylacznie dla tych,
ktérzy pisza i czytaja. Wyzwania, jakie niosa ze soba zjawiska o innej, niz
ludzki umyst, proweniencji, zostawiamy za$ naukom $cistym i przyrodni-
czym.

Postawe przeciwng okresli¢ mozna umownie jako inkluzyjng — humani-
styka, ktdra nie chce przespac zmian, ktére dzis zachodza, musi przemysle¢
swoje tradycyjne granice. Te wyznaczalo za$ redukowanie $wiata do tego, co
znaczace, a wiec przynalezne czlowiekowi, jako jedynemu gatunkowi, ktéry
jest w stanie wytwarza¢ sens. Musi wiec przekroczy¢ antropocentryczny ho-
ryzont. Nie oddaje walkowerem pola, w ktérym ludzkie przekonania coraz
czesciej sprzezone s3 z tym, co biologiczne (np. bioetyka) czy technologiczne
(np. myslace technologie) tym, ktérzy lepiej sie na tym znajg. Chce zajmo-
wac sie pozaludzkim sprawstwem, uznajac ,klasyczny”, humanistyczny pan-
semiotyzm za postawe kolonizujaca, a nie emancypujaca:

8M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Universitas, Krakow
2013, s. np. 23-28. Szersze oméwienie ksigzki Markowskiego przedstawitam w tekscie: A. Ské-
rzynska, Polityka wrazliwosci (w)daje sie we znaki, ,,Studia Kulturoznawcze”, nr 1 (5) 2014.

?M.P. Markowski, op. cit., s. 430.
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Na pytanie, jakiej humanistyki nam dzisiaj trzeba, mozna zatem odpowie-
dzie¢, ze konieczna jest taka wiedza [...], ktéra ma survival value [...]. Ana-
lizujac rosnace zainteresowanie tym, co ludzkie/nie-ludzkie, organiczne/
nie-organiczne, mozna odnie$¢ wrazenie, ze podejmujacy te kwestie bada-
cze buduja nauke, ktéra moze stuzy¢ [...] nie tylko interesom naszego ga-
tunku, lecz takze ochronie innych form istnienia oraz tworzeniu nowych.
[...] mozna powiedzie¢, ze jednym z najwiekszych wyzwan, przed ktérym
stoja dzi$ badacze, jest de-antropocentryzacja humanistyki.*

Obydwa stanowiska nie bylyby tu pierwszorzedne, odnosza sie bowiem
do dyskusji, czym ma by¢ humanistyka w ogdle, a nie konkretnie do kwestii,
jakich koncepcji kultury dzi$§ potrzebujemy (lub czy jeszcze ich potrzebu-
jemy), gdyby nie to, ze dla zglaszanych dzisiaj odpowiedzi na to pytanie wybér
ktérejs z postaw ma zasadnicze znaczenie. Postawa pierwsza, dosrodkowa,
pozwala wlasciwie pozosta¢ przy wypracowanych dotychczas koncepcjach
kultury jako przede wszystkim sfery dziatan ludzkich, ktére sa intencjonalne
iwyposazone w sens, cho¢ z uwzglednieniem wszystkich korekt, jakie do teo-
rii kultury wnosity w XX w. kolejne orientacje filozoficzne, z dekonstrukcja
na czele''. Druga, w wersji radykalnej, zachecataby z kolei do odrzucenia po-
jecia kultury w ogéle (podobnie, jak do odrzucenia pojecia spoleczeristwa na
rzecz np. kolektywu, asamblazu itp.)'?, jako ze nie dysponujemy koncepcja
kultury, ktéra zgodzitaby sie na catkowite odroczenie pytania o znaczenie. To
postawy skrajne, w praktyce badawczej czesciej spotykamy sie bowiem z pré-
bami usytuowania sie pomiedzy tymi opozycjami. Z prébami, wéréd ktérych
wyréznitabym kilka podstawowych taktyk:

(1) Najblizej postawy ekskluzyjnej sytuowalyby sie badawcze préby
»mnozenia kultur”, znane choc¢by z praktyki studiéw kulturowych
lat 80. XX w., owocujace przedwczesnym nierzadko etykietowaniem
wylaniajacych sie praktyk, przewaznie popularnych, oddolnych,
jako ,subkultur”. Poszukiwanie, poza tradycyjnymi dziedzinami
symbolicznymi przejawéw kulturowej ,tekstualnosci” zachowuje

0 E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,Kultura
Wspélczesna”, nr 3/2006, s. 10-11.

1 To wilasnie ,humanistyka po dekonstrukeji” nazywa Markowski projekt wiedzy, ktéra
godzi sie na ,hermeneutyke niezrozumienia”, a jednak ma ambicje sprawczosci w sferze pu-
blicznej. Zrédta tej idei, jak wielokrotnie w catej pracy argumentuje, moga zosta¢ wywodzione
z wielu historycznych nurtéw filozoficznych, wsréd ktérych dla Markowskiego ogromne zna-
czenie ma np. romantyzm niemiecki i idea Bildung, a w ktérych zakorzenia humanistykg jako
projektu ,ksztalcacego” (por. np. M.P. Markowski, op. cit., s. 353-426).

2 Odnosze sie tutaj do terminéw proponowanych przez B. Latoura, M. DeLande. Por.:
B. Latour, Polityka natury...; M. DeLanda, A New Philosophy of Society: Assemblage Theory and
Social Complexity, Continuum, London 2006.
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jednak pan-semiotyczny punkt widzenia na te zjawiska, pomijajac
uwaga np. ich ekonomiczny, polityczny, technologiczny i biologiczny
wymiar. Ta posta¢ tekstualizmu krytykowana byla na gruncie bry-
tyjskich studiéw kulturowych, ktére, jak twierdzili przedstawiciele
tzw. nowego rewizjonizmu, popadly w bezkrytyczny populizm,
mnozac analizy kolejnych, oddolnych kultur, zdolnych do semio-
tycznej partyzantki, odczytan opozycyjnych itd.*®

(2) Pomiedzy opozycjami sytuowalyby sie (postmodernistyczne i nie
tylko) ,ucieczki w interdyscyplinarnoé¢”, polegajace na tym, iz wpraw-
dzie nie redukujemy juz calosciowych sposobéw zycia wylacznie do
proceséw wymiany znaczen miedzy ludzmi, dostrzegamy tez ich
materialny, technologiczny czy cielesno-zmystowy wymiar, nadal
jednak chcemy poddawac je interpretacyjnej obrébce, pokazujac, do
czego w projektach interdyscyplinarnych potrzebny jest punkt wi-
dzenia humanisty. Druga taktyka oznaczalaby, ze jako humanisci
rezerwujemy sobie role tych, ktérzy wylacznie urefleksyjniaja prak-
tyczne dzialania innych. To zarzut, ktdry reprezentanci nieco innej
tradycji, uczestniczacych badan w dziataniu, stawiali tzw. postmo-
dernistom, nawet jesli zasadniczo zgadzali sie z diagnozami, ktdre
przyswiecaly postmodernistycznej krytyce péznokapitalistycznych
spoleczenstw'.

(3) Préba wymkniecia sie tym opozycjom, blizszg jednak postawie inklu-
zyjnej, jest praktyka subdyscyplinowania humanistyki i nauk spo-
tecznych — w obszarze uznanych dziedzin wytwarzamy nisze, ktére
wprowadzaja nowe, nieortodoksyjne przedmioty badant — socjologia
codziennodci, socjologia i antropologia rzeczy, socjologia ciala, an-
tropologia zmystéw, ale tez animal studies, netnografia czy cyborg
anthropology itp. W tym wypadku, poza wskazaniem, ze pojecia

3 Przeprowadzong z pozycji tzw. nowego rewizjonizmu krytyke populizmu w studiach
kulturowych rekonstruowal w swoim podreczniku Chris Barker, ale zawdzieczamy ja przede
wszystkim wypowiedziom Lawrence’a Grossberga, Jima McGuigana oraz Tony Bennetta. Por.
C. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przet. A. Sadza, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakéw 2005, s. 469-505; J. McGuigan, Cultural populism, Routledge, London
1992.

* Takie stanowisko wyrazit np. Orlando Fals Borda, jeden z fundatoréw wspétczesnych
Uczestniczacych badan w dziataniu: ,Patrzac wstecz, mozemy dzi§ powiedzie¢, ze w jakis
sposéb antycypowalismy postmodernizm [...]. Uwazam, ze poszliémy dalej niz oni [postmo-
dernisci — A.S.], prébujac laczy¢ dyskurs z praktycznymi obserwacjami i doswiadczeniami
w terenie” (O. Fals Borda, Uczestniczgce badania (w dzialaniu) w teorii spolecznej: pochodzenie
i wyzwania, przet. M. Lavergne, [w:] Badania w dziataniu. Pedagogika i antropologia zaanga-
zowane, red. H. Cervinkowa, B.D. Gotebniak, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej, Wroctaw 2010, s. 217-218).
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»Spoteczenstwo” i ,kultura” nie redukuja sie tylko do zaposredni-
czonych symbolicznie proceséw komunikacyjnych, chodzi takze o to,
aby pokaza¢, ze zachodza réwniez tam, gdzie klasyczne teorie nie
chciaty ich szuka¢ — w codziennych dziataniach i interakcjach z
ludZmi i zwierzetami, przedmiotami, $wiatem fizycznym. W wersji
mocnej tej postawy pojawiaja sie takze roszczenia do tego, aby do-
tychczasowa subdyscyplina stala sie gléwnym paradygmatem dys-
cypliny, w ramach ktérej byta do tej pory uprawiana'.

(4) Najblizej drugiego kranica opozycji, a wiec postawy skrajnie in-
kluzyjnej, sytuowaloby sie odrzucenie, jako ostatniego bastionu
antropocentrycznego punktu widzenia, konstruktywistycznych
orientacji w filozofii II pot. XX w. Chodzi wiec takze o odciecie sie od
poststrukturalistycznej i dekonstrukcyjnej dyskusji z jezykoznaw-
stwem, psychoanalizg, antropologia oraz klasycznymi fenomenologia
i hermeneutyka na rzecz nowego realizmu. Spekulatywny charakter
tego nowego realizmu nie polega jednak (lub nie powinien polega¢)
na tym, ze zastepujemy stare, ,jezyko-centryczne” teorie nowymi,
w ktérych do glosu dopuszcza sie konkretng i materialng rzeczy-
wisto$é. Byloby to wéwczas zaledwie zajmowanie na powrét dosé
prosto pomyslanego stanowiska obiektywistycznego przeciwko
rozmaitym formom kulturalistycznego idealizmu (np. Simmelow-
skiego, Weberowskiego), a wiec de facto regres'®. Nowy realizm (lub
materializm) chce sie nazywac spekulatywnym nie po to jednak, by
mnozy¢ teoretyczne abstrakcje nadbudowane nad $wiatem zdarzen.
Kwestionuje ten typ metafizycznej spekulatywnosci, w ktérym —
przynajmniej od czaséw kantowskich — myslenie i bycie byly ze
soba nierozerwalnie polaczone, co mialo spowodowaé, ze podmio-

** Chodzi np. o propozycje sktadana swego czasu przez Piotra Sztompke, aby tak wlasnie
wykorzystac potencjal socjologii codziennosci, ktéra miesci sie doskonale w podejsciu, ktére
nazywa ,trzecia socjologia”, majac na mysli orientacje zakladajace ontologiczny i epistemo-
logiczny relacjonizm. Por.: P. Sztompka, Zycie codzienne — temat najnowszej socjologii, [w:]
Socjologia codziennosci, red. P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska, Spoteczny Instytut Wy-
dawniczy Znak, Krakéw 2008, s. 48-50 oraz idem, Przestrzen zycia codziennego, [w:] Barwy
codziennosci. Analiza socjologiczna, s. 30-32.

6 Mam na mysli oczywiscie sp6r naturalizm vs. kulturalizm (np. miedzy socjologizmem
Durkheima a socjologiami interpretatywnymi), ktéry nadawal dynamike takze rozwojowi
koncepcji spoteczenstwa/kultury, uwzgledniajacymi pojecie dzialania. Szersza rekonstrukcje
rozwoju tych uje¢ po zwrocie antynaturalistycznym w odniesieniu do kulturowych badan nad
praktykami miejskimi przedstawitam w innym miejscu, dlatego tutaj pozwalam sobie ja jedy-
nie zasygnalizowa¢; A. Skérzynska, W poszukiwaniu miasta jako praxis oraz Badania w dziataniu,
[w:] Kulturowe studia miejskie. Wprowadzenie, red. E. Rewers, Narodowe Centrum Kultury,
Warszawa 2014, s. 335-373 1 375-413.
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towy (sprawczy) charakter przypisano w humanistyce tylko tym ak-
torom, ktérzy byli w stanie dziala¢ i mysle¢ o swoim dziataniu. Nowy
realizm zacheca nas do podjecia takiej operacji myslowej, dzieki
ktérej wyrugujemy catkowicie nie tylko mocny (umyst ludzki), ale
i staby (jezyk) podmiot i zauwazymy sprawstwo, ktére ma inng niz
ludzka proweniencje. O ile pierwszy etap tej operacji zostal juz wy-
konany — podmiot metafizyczny, ktéry byl ,,obiektem intensywnej
pracy filozoficznej od czaséw Nietzschego, Heideggera i struktura-
lizmu”", zostal zdekonstruowany, jak przypomina James — drugi
jest praca do podjecia.

Tym, co ma laczy¢ pod hastem zwrotu spekulatywnego pewng grupe ba-
daczy, jest zatem to, ze strukturalizm chca zastapi¢ mysleniem relacyjnym,
tekstualizm za$ nowa postacig materializmu. Ostatnia z taktyk, ktéra zmie-
rza¢ ma w kierunku rekonfiguracji podstawowych zalozen nauk spolecz-
nych i humanistyki, stuzy¢ ma wiec temu, aby byly one zdolne do nadazania
za zmieniajacym sie i komplikujacym $wiatem oraz antycypacji kierunkéw,
w ktérych te zmiany nastepuja, zamiast prostego, antyfetyszystycznego de-
maskowania ich zrédel'®.

Najciekawszg sposrdéd wspomnianych taktyk, dla wspélczesnego badacza
kultury wydaje sie paradoksalnie ta ostatnia. Réwniez dlatego, ze na polskim
gruncie znalazla realizacje w odniesieniu do koncepgji kultury. Mam tutaj na
mysli propozycje relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze Marka Kra-
jewskiego'. Nie ma potrzeby rekonstruowac znanego i czesto cytowanego
tekstu, chciatabym wiec zwréci¢ uwage na kilka tylko, spos$réd proponowa-
nych w nim rozwiazan teoretycznych, ktére sg przejawem nieeskapistycznej,
a nadal humanistycznej préby zmierzenia sie z nowym realizmem. Propo-
zycja ta obejmuje, po pierwsze, prébe zaproponowania definicji kultury,
ktéra zgodna bylaby z koncepcjami relacyjnymi (gtéwnie Teorig Aktora-
-Sieci Latoura i asemblazy DeLandy)?°. Dzieki temu mozliwe jest odrzucenie
substancjalnych, reifikujacych (np. obszarowo-instytucjonalnych) uzy¢ tego
pojecia, wykroczenie poza opozycje ideacyjne-behawioralne (kultura odpo-
wiednio jako rzeczywisto$¢ myslowa lub jako obserwowalne zachowania),

1. James, Wymogi mysli, [w:] idem, Nowa filozofia francuska, s. 27.

8 Mam tu na myséli zarzuty, jakie poststrukturalistycznej krytyce spotecznej i jej filozo-
ficznym przestankom (w tym ontologicznemu i epistemologicznemu konstruktywizmowi
tych teorii) stawial Bruno Latour, wskazujac, ze powtarzaja model naiwnego antyfetyszyzmu
teorii krytycznej (B. Latour, Why Does Critique Run of Steam? From Matters of Fact to Matters of
Concern, ,Critical Inquiry”, Winter 2006).

M. Krajewski, W kierunku relacyjnej koncepcji uczestnictwa w kulturze, ,Kultura i Spole-
czenstwo”, 2013, nr 1.

20Thidem, s. 31-32
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wykroczenie poza takie socjokulturowe jej ujecia, ktére proponowaly, aby
widzie¢ w niej wybrany, np. sensotwoérczy lub aksjotyczny aspekt rzeczywi-
stodci spotecznej, przemyslenie tych, ktére proponowaty niekonsekwent-
nie, aby rozumie¢ ja jako wpisang juz w calos$¢ zycia spotecznego (,bycie
w kulturze”, wyréznialny ,,sposéb zycia” danej zbiorowosci), zawsze jednak
ostatecznie rezerwujac pojecie kultury gtéwnie na okreslenie, specyficznej
dla gatunku ludzkiego zdolnos$ci do wytwarzania structure of feelings®. Przy-
jeta tu préba reinterpretacji pojecia ‘kultura’ spelnia wiec postulaty zwrotu
spekulatywnego. Jest realistyczna — wymaga uwzglednienia pozaludzkich
uczestnikéw rzeczywistosci (przedmiotéw, innych gatunkéw itp.). Jest re-
lacyjna — odrzuca mozliwo$¢ rozpoznawania stabilnych ukladéw, sa one
przeciez schematami, produkowanymi przez ludzki umysl, a nie elementami
rzeczywistosci samej. W zamian domaga sie dostrzezenia dynamicznego
charakteru zwigzkéw, w ktére elementy rzeczywistosci nieustannie ze soba
wchodzg. Jest materialistyczna — a w kazdym razie stara sie unika¢ znako-
centrycznego (semiotycznego) redukcjonizmu w ujmowaniu kultury. Kazde
z dotychczasowych ujec¢ kultury ma w zwigzku z tym ujeciem swoje stabe
strony. Podstawowg, wspélna dla nich wszystkich jest za$ to, ze kultura usy-
tuowana jest poza lub obok zycia spotecznego??. W konsekwencji uzyskujemy
takie jej, relacyjne rozumienie:

LW podrozdziatach ,Co to jest kultura?” oraz ,Uczestnictwo w kulturze” autor konfron-
tuje swoja propozycje z licznymi koncepcjami, zwracajac uwage na to, ze na klasycznych, wy-
pracowanych jeszcze w latach 60., 70. i 80. propozycjach teoretycznych opieraja sie do dzi$
publiczne badania uczestnictwa w kulturze, nie uwzgledniajac faktu, ze kontekst tego uczest-
nictwa dzi$ radykalnie sie zmienit. Zwlaszcza, nieprzydatne sg dzis te ujecia kultury i uczest-
nictwa, ktére redukuja oba pojecia wylacznie do udziatu gléwnie w sferze symbolicznej lub
aksjo-semiotycznej, jak w wypadku klasycznych propozycji Antoniny Kloskowskiej z jednej
strony, a Andrzeja Tyszki z drugiej. Autor zwraca uwage z kolei na zbiezno$¢ swojej propozycji
z takimi, znanymi ujeciami kultury, jak np. ,federacja subkultur” B. Fatygi czy, z inspirowang
materializmem kulturowym R. Williamsa, koncepcja kultury jako catosci sposobu zycia jakiejs
zbiorowosci, cho¢ stusznie sygnalizuje réwniez, iz nawet w te koncepcje wpisana byla pewna
niekonsekwencja — Williams postugiwal sie w zasadzie podwéjnym rozumieniem kultury,
jako calosci sposoby zycia lub jako specyficzne aksjo-semiotycznej wytworczosci, na co zwra-
cal uwage swego czasu takze S. Hall. Za tym drugim rozumieniem przemawia¢ moze chocby,
proponowana przez Williamsa w Marksizmie i literaturze kategoria ,,struktury odczué”, specy-
ficznych dla danego czasu i miejsca. Podobnie — potencjat inkluzyjny, mozliwie szerokie ro-
zumienie kultury, odnajduje autor w koncepcji uczestnictwa jako ,bycia w kulturze” Mariana
Golki, znéw niekonsekwentnie redukujacej jednak na kornicu owo bycie do kontaktu gtéwnie
z wytworami o okreslonych wtasnosciach aksjosemiotycznych (ibidem, s. 32-42; 42-54 szcze-
golnie 29, 33, 34, 42). Por. np. takze: R. Williams, Marksizm i literatura, przet. A. Chojnacki,
E. Kasperski, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989.

22Ibidem, s. 37.
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Kultura moze by¢ rozumiana jako sposéb powigzania elementéw konstytu-
ujacych okreslong zbiorowos¢. [...] kultura okreslonej zbiorowosci to spe-
cyficzny sposéb polaczenia elementdéw, ktére na te zbiorowos( sie sktadaja,
rodzaj stale ewoluujacego przepisu, okreslajacego, w jakich stosunkach cze-
$ci te wobec siebie pozostaja®.

Istotne jest tu podwoéjne, zgodne z ANT, rozumienie ,sposobu wigzan”:
jako zaréwno pewnej wyréznialnej jakosci relacji (sposéb, w jaki cos jest zro-
bione), jak i proces, ktéry doprowadza do powstania relacji oraz sieci (sposéb,
w jaki co$ jest robione)?*. Jak sie okazuje jednak, aby na potrzeby ujecia rela-
cyjnego ,utrzymac” stowo ,kultura”, trzeba de facto odrzuci¢ jego pojeciowy
charakter (spdjna i koherentna koncepcja kultury) i zapyta¢ o pragmatyke
jego uzycia. Jesli kultura to nie obszar, sektor lub zaséb, a sposéb — nalezy
zapytad, co to znaczy robic¢ co$ na okreslony sposéb, czyli ,kulturowo™? To
drugi krok podjety w tekscie, najciekawszy przy tym, o ten etap budowania
koncepgji kultury rozbija sie bowiem najprawdopodobniej wiekszo$¢ jej ujed,
najpierw przyjmujac okreslone pojecie kultury, a nastepnie dopiero pytajac,
co to znaczy w tak pomyslanej kulturze uczestniczy¢. Pojecie kultury wydaje
sie za$ w perspektywie relacyjnej niemal tozsame z pojeciem partycypacji.
Uczestnictwo oznacza bowiem: ,oddzialywanie pewnego elementu (jed-
nostki, grupy, ale tez przedmiotu, organizmu zywego itp.) na sposéb powia-
zania ze sobg czesci konstytuujacych okreslong zbiorowos$c”.

Wazna sprawa dla zrozumienia proponowanego tu ujecia partycypagji jest
to, jakie stoi za nim rozwigzanie problemu dziatania i sprawstwa. Odrzucajac
perspektywe antropocentryczng, odrzucamy zarazem klasyczne (interpreta-
tywne, fenomenologiczne i pragmatyczne) koncepcje dziatania spolecznego jako
zawsze intencjonalnego, wyposazonego w okreslonego typu racjonalno$c¢®. Nie
porzucamy natomiast, wpisanego w te klasyczne koncepcje, rozréznienia na
dzialania zamierzone przez aktora oraz podejmowane bez intencji czy reflek-
sji. Dzieki temu mozliwe jest poszerzenie myslenia o relacjach konstytutyw-
nych dla proceséw uspotecznienia czy grupowania o nie-ludzkich aktoréw,
bez oczekiwania od nich samoswiadomos$ci dziatania, ktérej nie majg. W uje-

2 Ibidem, s. 32.

2 Tbidem, s. 33.

2 Ibidem, s. 50.

% Mam tu na mysli np. takie ujecia dziatania, ktére wynikatyby z przyjecia zalozen so-
cjologii rozumiejacej Webera, socjologii fenomenologicznej Schiitza czy interakcjonizmu Her-
berta Blumera. Por. M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przel.
D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; A. Schiitz, O wielosci swiatéw.
Szkice z socjologii fenomenologicznej, przet. B. Jabtoniska, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw

2008; H. Blumer, Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa i metoda, przet. G. Woroniecka, Za-
ktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2007.
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ciach relacyjnych wyréznia sie wiec sprawstwo pierwotne i wtérne?. Jest to
o tyle istotne, ze pozwala pokaza¢, iz w kulturze uczestniczymy bez przerwy.
Kazda czynno$¢ nakierowana na innego czlowieka, na pojetg bezosobowo
instytucje, na przedstawiciela innego gatunku, na urzadzenie techniczne czy
naturalny obiekt fizyczny — bedzie wykonana w jakis sposéb. W jakis spo-
s6b oddzialuja tez na nas inni aktorzy?. Ostatni, podjety w tekscie krok to
zatem propozycja przemodelowania badan kulturowych, uwzgledniajaca re-
alistyczno-relacyjny punkt widzenia, blizszy obecnej (bardziej zréznicowanej
i egalitarnej, jak kilkukrotnie stwierdza autor) dystrybucji sprawstwa. Kra-
jewski proponuje wiec narzedzie sktadajace sie z kilku form postepowania
badawczego: (a) tworzenie monografii proceséw uczestnictwa (genezy, roz-
woju i zanikania relacji okreslonego typu); (b) analizy urzeczywistniania sie
pojedynczych relacji; (c) profile zwigzkéw, w jakie jeden element moze wcho-
dzi¢ w réznych sieciach; (d) analiza poréwnawcza réznych sieci ze wzgledu na
centralne i peryferyjne pozycje, jakie zajmuja w nich konkretne elementy®.
Autor, w zgodzie z realistycznymi przestankami wtasnej propozycdji, for-
muluje przy tym swoja propozycje w odniesieniu do konkretnych uwarunko-
wan sytuacyjnych (myslenie relacyjne jest mysleniem kontekstowym) — i to
bardzo wazny moment w omawianym tekscie. Nie chodzi o koncepcje kul-
tury i uczestnictwa, proponowang wylacznie na potrzeby nauk o kulturze.
Chodzi o to, jak te koncepcje przektadaly sie i przektadaja na konkretne ba-
dania: np. na ,statystyki kultury” i raporty o jej stanie. Jak w konsekwencji
przyczyniaja sie do ksztattowania polityki kulturalnej na réznych poziomach
(wiec do antycypowania zmian)? Trafnie zauwaza, ze badania uczestnictwa,
koncentrujace sie na mierzeniu jego ,poziomu”, okreslanego liczbg wypozy-
czanych w instytucjonalnych bibliotekach woluminéw czy frekwencji w teatrach
ina wystawach sztuki — nijak majg sie do praktyk kulturowych, jakie podej-
muja dzis$ ludzie. Ujecie relacyjne ma pozwoli¢ rozpoznac ich dzisiejsza ztozo-
no$¢, dynamike i bardziej egalitarny charakter. Wykaza¢, ze dotycza nie tylko
uczestnictwa w instytucjonalnym obiegu kultury, ale takze, ze obejmuja
dziatania, ktérych w perspektywie lingwistyczno-tekstualnej, mentalistycz-
nej czy aksjologicznej nie da sie juz (w pelnilub w ogoéle) opisaé, poniewaz dla
ich zrozumienia réwnie istotny jest np. ich materialny wymiar.
Proponowane tu ujecie partycypacji to efekt przyjecia postawy aktywi-
stycznej w metodologii. Uwrazliwia na dynamike i ztoZzono$¢ wspélczesnego
zycia. Jak slusznie jednak zauwaza autor — perspektywe relacyjna warto
przyjmowaé¢ w pewnych generalnych zalozeniach, niekoniecznie akceptu-

27 Ibidem, s. 54.
28 Ibidem, s. 51-52.
2 Ibidem, s. 59-62.
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jac wszystkie jej konsekwencje®*. W moim przekonaniu, moze chodzi¢ np.
o to, na ile w ujeciach relacyjnych odrézniamy ich emancypacyjny (zatem
réwniez etyczny) program od przyjmowanej na ich gruncie teorii poznania?
Jakie — szczegétowe — rozumienie dystrybucji sprawczosci przyjmuja uje-
cia relacyjne? Czy, wynikajacy z dynamiki sieciowania, egalitarny charakter
sprawstwa jest stanem faktycznym (czego domagalby sie metodologiczny
realizm), czy dopiero postulowanym (czego domaga sie przekroczenie antro-
pocentrycznego horyzontu)? Budujemy nowe narzedzie badawcze, ktére ma
nam pozwoli¢ antycypowad i aktywizowaé procesy demokratyzacji i egalita-
ryzacji w kulturze czy orzekad, ze juz zaszly? Jaka koncepcje zmiany wobec
tego przyjmujemy? Chodzi o zmiane, ktéra i tak zachodzi, czy te, ktéra pro-
jektujemy? Jak zatem — przy zalozeniu, ze aby dostrzec rzeczywiste splata-
nie relagji, ktére stale sie aktualizuja, ale nigdy nie utrwalajg raz na zawsze,
nalezy ,podazac za aktorami” — wyobrazi¢ sobie jakgkolwiek antycypacje
kierunku tych zmian? W ktérym momencie tworzenia sie sieci wolno nam
antycypowac¢ cokolwiek? Spekulatywny charakter nowego realizmu obiecuje,
ze samo dostrzezenie sprawstwa innego niz ludzkie, gwarantuje je nie-lu-
dziom. Kto jednak je dostrzega? I co, jesli nie dostrzeze na czas? Oddzielenie
bycia od myslenia nie jest zadaniem karkotomnym. Co jednak z relacjg my-
$lenia i dzialania? Czy ostatecznie sprawstwo urefleksyjnione nie jest i tak
uprzywilejowane?

»Zwrot praktyczny”? Splot myslenia i dzialania jako odpo-
wiedz na biad teoretyzmu

Problem kulturoznawczego wykorzystania uje¢ relacyjnych rozbija sie, w moim
przekonaniu, wcale nie o rozluznienie zwigzku miedzy mysleniem a byciem
(i poszerzeniem puli tych, ktérym przyznajemy prawo do bycia), ale o rozpo-
znanie relacji miedzy mysleniem a dzialaniem, ktére decyduje o tym, czy
nasza koncepcja dystrybucji sprawstwa jest rzeczywiscie realistyczna. To jed-
nak — nie na gruncie uje¢ relacyjnych w ogdle, ale na potrzeby uwzglednia-
jacych je badan kulturowych — wymagatoby uzupelnienia proponowanego
tu ujecia uczestnictwa w kulturze dobrze opracowana koncepcja praktyki
kulturowej, ktérej w polskich badaniach kulturowych najbardziej brakuje.
W tym celu warto jednak siegna¢ do filozofii, ktéra brata juz pod uwage kwe-
stie sprawstwa, sytuujac je doktadnie pomiedzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie.
Jednoczesnie opracowywata watek niezwykle dla sukcesu uje¢ relacyjnych
wazny: ze mysélenie ludzkie jest synchroniczne do dziatania i aktualizuje sie

30Tbidem, s. 31.
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w relacji z materialno$cig. To pozwala uniknaé¢ absolutyzacji umystu, my-
$lenia bowiem nie musimy wysyta¢ w przestworza typéw idealnych. Warto
jednak pamieta¢ o trzech rzeczach. Po pierwsze — dominacja paradygmatu
lingwistyczno-tekstualnego, od ktérego ,relacjonisci” chca sie odcinaé, jest
— w prezentowanej tu optyce filozoficznej — tylko do pewnego stopnia
prawdziwa. Po drugie — powody krytykowania pdéznego strukturalizmu czy
poststrukturalizmu przez niektérych przedstawicieli podejscia relacyjnego
mialy charakter takze polityczny, a nie tylko metodologiczny — co pokazuje
jednak, ze obydwa poziomy mysélenia relacyjnego trzeba bra¢ pod uwage i nie
mozna traktowac ujec relacyjnych, jakby byly politycznie transparentne. Nie
tylko epistemologia czy metodologia relacjonistéw ma by¢ realistyczna, tego
samego chcieliby od swej polityki. Po trzecie: w kwestii koncepcji sprawstwa
teorie relacyjne i teorie praktyki sa do uzgodnienia. Podobnie, jak niektdre
koncepcje kultury, ktére uzyskaly ,dojrzalg postac¢ juz w latach szesédziesia-
tych, siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku™".

Kiedy Jacques Ranciére dokonywat rozbioru krytycznego pism swojego
mistrza — Althussera, czynil to w kontekscie i po do$wiadczeniach nieuda-
nej rewolty studenckiej 1968 r.3? Uzywal przy tym bez watpienia stusznych
argumentoéw, ze jedyny ,naukowy”, jak twierdzil Althusser, a wiec struk-
turalistyczny (i ,ujezykowiony”, jesli mozna tak powiedzie¢) marksizm jest
produktem pracy tekstualnej, efektem sposobu ,czytania”, a nie pisania Ka-
pitatu®. Méwiac inaczej, Althusser wypowiadat sie raczej we wlasnym imie-
niu, niz w ,,imie Marksa”. Cho¢ bez watpienia udato sie w Lek¢ji Althussera
Ranciére’owi ujawnié ,szwy” tej tekstualnej taktyki, przyczyny, dla ktérych
sie tego podjal — jak sam przyznaje — nie tkwily w metodologii czy teorii.
Nie zmierzal takze do radykalnego odrzucenia athusserianizmu. Ranciére
kwestionowal pewien typ ,teoretyzmu” tej filozofii, ktéry byt krytyka me-

3 M. Krajewski, op. cit., s. 29.

32 J. Ranciére, Althusser’s Lesson, trans. E. Battista, Continuum International Publishing
Group, London — New York, 2011; Zob. zwtaszcza napisang w 2010 r. przedmowe do angiel-
skiego wydania, w ktérej autor po latach konstatuje 6w polityczny kontekst swojej krytyki
althusserianizmu (ibidem, s. XI[-XVII).

% Odwoluje sie tu, oczywiscie, do tytulu, wspdlnej pracy Althussera, Balibara, Ranciére’a
i innych, cho¢ polskie wydanie Czytania ,Kapitatu” obejmuje tylko fragmenty opracowane
przez Althussera i Balibara. Na tekstualnej strategii Althussera Ranciére koncentruje sie w
analizie znanego dialogu ,W odpowiedzi Johnowi Lewisowi” w eseju otwierajacym ,Lekcje
Althussera”. Por. L. Althusser, E. Balibar, Czytanie ,Kapitatu”, przet. W. Dtuski, PIW, Warszawa
1975; J. Ranciére, A Lesson in Orthodoxy: M-L Teaches John Lewis That It Is the Masses Which
Make History, [w:] idem, Althusser’s Lesson, s. 1-21. Por. takze: L. Althusser, W odpowiedzi
Johnowi Lewisowi, przel. A. Staron, Studencka Oficyna Wydawnicza Zwigzku Studentéw Pol-
skich Alma Press 1988 (cyt. reprint elektroniczny tego wydania: Studenckie Koto Filozofii
Marksistowskiej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2005).
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todologiczna, ale brala sie ona takze z rozczarowania postawa polityczna
nauczyciela. To przede wszystkim krytyka, wytoczonej w imie naukowosci,
politycznej obrony interesu intelektualistéw, jedynych uprawnionych do po-
prawnego (nie ,humanistycznego”, ale tez nie popadajacego w stalinowska
aberracje ,materialistycznej nauki”)** interpretowania marksizmu®. Obrony
intelektualistéw, ktéra w 1968 r. kazata Althusserowi stanaé po stronie pro-
fesoréw, a nie studentéw. Przypomnijmy inny jeszcze fakt. Atak przyparty
przez Bruno Latoura na pewien typ filozofii poststrukturalnej (i postmark-
sowskiej w pewnym sensie), ktdra, jak pisal, ,dodaje dekonstrukcje do de-
strukcji”®*¢, mial miejsce po tym, jak Jean Baudrillard skomentowat zburzenie
WTC jako produkt symulacyjnego kapitalizmu medialnego®. Znéw — roz-
poznanie Latoura bylo trafne — krytyka spoleczna, oparta na skrajnie kon-
struktywistycznych przestankach wlasnej teorii, nie pozwala dostrzegac
faktycznosci i materialnosci zdarzen, nie jest realistyczna. Fakt, ze obraz
rozpadajacych sie wiez byl obrazem medialnym, nic nowego nie wnosi do
kwestii zrozumienia wspélczesnego terroryzmu jako aktu faktycznej, fizycz-
nej przemocy.

Chodzi — w najwiekszym skrdcie — o stanowisko gloszace, ze sposéb,
w jaki postrzegamy $wiat uzalezniony jest od procedur znakowych, jakie po-
trafimy podja¢. Oczywiscie, radykalny zwrot jezykowy w filozofii francuskiej,
od czaséw de Saussure’a po Barthesa, Derride, Foucaulta i Baudrillarda jest
sprawga oczywista i rzecz nie w tym, aby go teraz kwestionowac. Cho¢ wazne
jest, a czasem o tym zapominamy, ujmujac ten zwrot pod hastem ,dominacji
paradygmatu lingwistycznego”, ze odbyl sie on w dwéch etapach, w ktdrych za
kazdym razem chodzilo o inny ,jezyk”®. W fazie strukturalistycznej — ktéra
zaowocowala poszukiwaniem glebokich struktur umystowych (Lévi-Strauss)
czy proceséw jezykowej subiektywizacji (Althusser, Lacan) chodzilo o jezyk

34 L. Althusser, Marksizm a humanizm, przet. W. Dtuski, [w:] Drogi wspélczesnej filozofii,
red. J. Siemek, Czytelnik, Warszawa 1978.

35J. Ranciére, Althusser’s Lesson.
% B. Latour, Why Does Critique Run of Steam, op. cit., s. 225.
37 Ibidem.

% Skadinad — warto na marginesie zauwazy¢, ze samo rozcztonkowanie jezykoznawstwa
strukturalnego, na teorie, ktéra obiecywata albo wizje $wiata, zamknietego w trwalych, arbi-
tralnych ukladach opozycji, albo dynamicznego jak akty wypowiadania, moze by¢ efektem nie
tylko tego, ze lektura de Saussure’a proponowana przez strukturalistéw i poststrukturalistéw
skoncentrowana byla na dwoch réznych warstwach jezyka. By¢ moze sam de Saussure teorii
mowy po prostu nie zdazyt dostatecznie rozwinag¢? Takie sugestie wracaja po publikacji, nie
tak dawno przeciez odnalezionych (1996), rekopiséw genewskich, np. w przedmowie Magda-
leny Danielewiczowej do Szkicow z jezykoznawstwa ogélnego, M. Danielewiczowa, Ferdinand de
Saussere — sita paradoksu, [w:] E. de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa ogdlnego, przet.
M. Danielewiczowa, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2004, s. 22.
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rozumiany jako arbitralna struktura, ale juz w teorii dyskursu czy w dekon-
strukcji chodzito o jezyk jako dzialanie oraz jego materializacje i ucieleénienia
w mowie i piémie. Bez watpienia jednak jezyk usytuowany zostal w samym
centrum proceséw kulturowych, a nawet uznawany bywat za jedyna forme
ich urzeczywistnienia. Zalozenie to bez watpienia prowadzi w teorii (i kry-
tyce) spoleczno-kulturowej do uprzywilejowania pewnego typu intelektuali-
zmu, ktdry jest w stanie zlozone procedury jezykowe odkry¢, a zatem jako
jedyny jest w stanie rozpoznad mechanizmy ,rzeczywiscie rzadzace $wiatem”.
To typ myslenia, oparty na metodologicznym instrumentalizmie (postawie
przeciwnej wszelkim postaciom realizmu), nadajacy konstrukeji teoretycz-
nej (np. struktura, ale tez symulacja czy dyskurs), ktéra sie tworzy, status
obiektywnej wlasnosci $wiata, ktéry sie opisuje, poniewaz nie uwzglednia
sie punktu widzenia uczestnikéw tego $wiata. Argument, ktérego przeciw
strukturalizmowi zaréwno Lévi-Straussa, jak i Althussera wysuwali przed-
stawiciele metodologicznej szkoly poznarskiej w obronie realistycznej i ak-
tywistycznej interpretagji filozofii Marksa, o czym bedzie jeszcze mowa.
Przypomnijmy jeszcze jeden fakt. ,Teoretyzm”, ktéry Ranciere zarzucal
swojemu nauczycielowi, stal sie przedmiotem ostrej krytyki takze jednego
z fundatoréw — jak sie dzi$ uznaje — nie tylko antropologii/socjologii re-
fleksyjnej, ale przede wszystkim poststrukturalistycznej odmiany filozofii
praxis — Pierre’a Bourdieu. Myslenie nierealistyczne, rugujace zmyst prak-
tyczny, nazywal Bourdieu dominacja rozumu scholastycznego®. A jednak
— to wlasnie z dyskusji ze , scholastycznym” strukturalizmem Lévi-Straussa
i Althussera, ale i w zwigzku z wyzwaniem intelektualnym, jakie ze soba nio-
sty, powstata teoria praktyki Bourdieu®. To prawda, ze jezyk takze w filozofii
spolecznej Bourdieu odgrywatl znaczaca role, a jego koncepcje kapitatu jezy-
kowego i ekonomii wymian jezykowych trzeba uzna¢ za niezwykle wazne,
ale to wlasnie zagadnienie praktyk powoduje, ze trudno posadza¢ Bourdieu
o uprawianie pan-semiotycznej, niematerialistycznej, ignorujacej cialo, zmy-

% P. Bourdieu, Medytacje pascaliariskie, przet. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa
2006; idem: Rozum praktyczny. O teorii dziatania, przel. J. Stryjczyk, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, Krakéw 2009.

“0P. Bourdieu, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabyléw,
przel. W. Kroker, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007.

“'W samym Szkicu teorii praktyki... watki jezykoznawcze podejmowane s3 wielokrotnie,
zwlaszcza w partiach tekstu, w ktérych Bourdieu podejmuje sie krytyki strukturalizmu de
Saussure’owskiego oraz jego kontynuacji, jako ujmujacego mowe zaledwie jako wykonanie
struktury. Dobry wglad w koncepcje jezyka jako praktyki oraz kapitalu lingwistycznego daje
tez jednak anglojezyczny tom, zbierajacy rozproszone, jezykoznawcze teksty francuskiego so-
cjologa, P. Bourdieu, Szkic z teorii praktyki..., np. s. 184, 210. Por. takze: idem, Language and
Symbolic Power, trans. G. Raymond, ed. J.B. Thomson, Polity Press, Cambridge 1991.
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sly i rzeczy, teorii kultury. Przywolujac ten aspekt badan francuskiego socjo-
loga, sytuujemy sie jednak w centrum dyskusji na temat sprawstwa, ktérej
nie musimy wcale odczytywac wylacznie w obrebie ,,zwrotu jezykowego” lub
poststrukturalistycznych zmagan z ,,symbolicznym”. Jaka jest korzys¢ prze-
czytania tej dyskusji nie jako czesci paradygmatu lingwistyczno-tekstual-
nego, ale jako odmiany filozofii praxis? Zacznijmy od tego, co przez filozofie
praxis sie dzisiaj rozumie.

Zygmunt Bauman twierdzit, Ze tej koncepcji kultury — kultury jako praxis
— zabraklo w zachodniej humanistyce*?. Teorie kultury popadly w mato owocng
dyskusje miedzy: ujmowaniem kultury jako systemu, potrzebnego do utrzymy-
wania spoleczenistw jako catosci (funkcjonalizm, strukturalizm) lub jako ma-
trycy (dyfuzjonizm), odtwarzanej w zachowaniach i stanowiacej o ich ciaglosci.
W kazdym wypadku kultura i spoteczenistwo stojg vis-a-vis. W jednym i drugim
wypadku takze fiksujemy sie na problemie, czy o kulturze decyduje raczej
trwalo$¢, czy zmiana®. Nie potrafimy za$ uznad, ze jedno i drugie. Struktu-
ralizm — ktéry potrafit ujmowac te dwoistos¢ (diachronia-synchronia), osta-
tecznie zatrzymat sie tylko na drugim z czlonéw opozycji**. By¢ moze, to blad
niedostatecznego rozwiniecia teorii mowy (skadinad podjetej przez jezyko-
znawstwo pragmatyczne), by¢ moze, konsekwencja uporu Lévi-Straussa,
ktéry powodowal, ze, jak pisat Jerzy Topolski:

[...] ,modele”, ,struktury”, ,systemy” i ,formy” Lévi-Straussa pelnia role
narzedzi badawczych, czyli maja charakter instrumentalistyczny. Ich odnie-
sienie przedmiotowe jest kwestia jedynie wiary Lévi-Straussa i jego zwolenni-
kéw. [...] Dowolnos¢ te daje mu — opierajaca sie w koncepcji uniwersalnych
struktur — dyrektywa ,docierania” do nich poprzez ,oczyszczanie” materia-
16w z tego, co wniosta do nich historia (zdarzenia). [...] Jest to w kazdym razie
wyjasnianie, ktére nie bierze pod uwage [...] $wiadomie stawianych celéw
i $wiadomie akceptowanej wiedzy wynikajacej z praktyki.*®

Strukturalizmowi Lévi-Straussa zarzucal Topolski w zwigzku z przyjmo-
wang wéwczas przez siebie, aktywistyczng historiozofiag marksowska, ,,upy-
chanie faktéw kolanem” w wymys$lone uprzednio modele, bez dostrzegania
dynamiki dziatani ludzkich i ich zdolnosci do modyfikowania kulturowego
wzorca na mocy decyzji, ktére ludzie podejmuja w okreslonym miejscu i czasie.
Za kazdym razem innym zreszta. Argument Bourdieu — podobny w punk-

42Z.Bauman, Kultura jako praxis, przet. J. Konieczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2012

43 Ibidem, s. 30-44
4“Jbidem, s. 165-227

4 J. Topolski, Strukturalizm C. Lévi-Straussa, [w:] Elementy marksistowskiej metodologii
humanistyki, red. J. Kmita, Wydawnictwo Poznarniskie, Poznan 1973, s. 374.
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cie wyj$cia — byl taki, Zze nie uwzgledniajac dzialan konkretnych ludzi oraz
wiedzy, ktdra sie z nimi wigze, Lévi-Strauss mylil aktualizacyjny potencjat
stosowania sie do regut z obiektywnym wystepowaniem regularnosci:

Czynienie z regularnosci, tzn. z czego$, co wystepuje z pewng statystyczna
czestotliwo$cia, wytworu regulaminu $wiadomie ogloszonego i $wiadomie
przestrzeganego [...] lub wytworu nieswiadomej regulacji tajemniczej, moé-
zgowej i/lub spotecznej, mechaniki, jest zeslizgiwaniem sie z modelu rzeczy-
wistosci do rzeczywistosci modelu.*®

Bourdieu cytuje wiec Wittgensteina:

Reguly odsytaja do planéw i polityki, regularnosci nie [...] Utrzymywanie, ze
w jezyku naturalnym musza by¢ reguly, to tyle, co utrzymywanie, ze drogi
muszg by¢ czerwone, bo odpowiadaja czerwonym liniom na mapie.*’

Argumentacja Baumana byla przychylniejsza dla autora Antropologii
strukturalnej — dostrzegal on przeciez zaréwno obecnosé¢ struktur znacza-
cych, jak i zachodzenie zdarzen. Ostatecznie nie byloby mozliwe opisywanie
zaréwno struktury, jak i dialektyki mitu, z ktérych to ta druga ukazuje prace
mitotwdrcza jako brikolaz, ciag permutacji lub krysztal*® — nieustanne uzy-
cie, powtarzanie i odbijanie elementéw w czasie. Ale rozwijaniem myslenia
diachronicznego, mimo deklaratywnych odwolann do dialektyki marksow-
skiej, Lévi-Strauss nie byl zainteresowany w tym samym stopniu, co potwier-
dzaniem wystepowania w kulturze struktur i form.

Myslenie nie o ,praxis w kulturze”, ale o kulturze jako praxis miatoby,
zdaniem Baumana, oznacza¢, ze nie oddzielamy kultury od spoleczenstwa,
nie sytuujemy jej nad lub poza tym, co robig ludzie, ale rozumiemy kulture
jako spoteczng autorefleksje w dziataniu. Za Marksem przyjmujemy, ze zy-
cie nie przejawia sie inaczej niz w praktykach, praktykom tym towarzyszy
zawsze okreslona forma $wiadomosci oraz, ze zwigzek myslenia i dziata-
nia jest dynamiczny, zachodzi w czasie®. Takie zaktywizowanie koncepcji
kultury — dyskusja z jej wizja jako stabilnego ukladu, systemu, wzorca,
srzeczy” — potencjalnie wpisane bylto takze w Weberowski program oparcia
teorii kultury na koncepcji dziatania. Idealistyczne, a nie realistyczne ukie-
runkowanie hermeneutyki Weberowskiej spowodowato jednak, ze jego dzia-

“6P. Bourdieu, Szkic z teorii praktyki..., s. 191.

47L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004, s. 60 (cyt. za: P. Bourdieu, Szkic z teorii praktyki..., s. 191).

8 C. Lévi-Strauss, Struktura mitow oraz Struktura i dialektyka, [w:] idem, Antropologia
strukturalna, przel. K. Pomian, Wydawnictwo Altheia, Warszawa 2009, zwlaszcza strony:
231-232 oraz 234-236; Z. Bauman, op. cit., s. 41-43.

49Z. Bauman, op. cit., s. 229-322.
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fania byly konceptami metodologicznymi, nie umial rozpoznaé¢ dynamiki
spolecznej na poziomie ontycznym, ostatecznie myslenie i dzialanie rozdzie-
lajac®. Tego btedu nie popetniata filozofia Marksa.

Bauman nie sytuowal swojej propozycji w obrebie ,zwrotu praktycz-
nego”, niemniej jest ona zbiezna w czasie i w zalozeniach z tym, co mianem
filozofii praktycznej okreslano pézniej. W najwiekszym skrécie — hastem
tym okresla sie takie ukierunkowanie czesci filozofii w drugiej potowie XX w.,
ktéra — z inspiragji filozofig marksowska lub nie — postanowita ,,odteorety-
zowac¢” humanistyke, rozwijajac teorie praktyk spotecznych. Haslo ,zwrotu
praktycznego” zawdzieczamy m.in. pracy zbiorowej, opublikowanej w 2001
r. przez Theodora Schatzkiego, Karin Knorr-Cetine i Eike von Savigny*. Jej
horyzont teoretyczny jest przy tym znacznie szerszy, niz od-marksowskie
filozofie krytyczne, wérdd przedstawicieli filozofii praktycznej znajdziemy
bowiem réwniez Wittgensteina, a nawet Heideggera. Sam Schatzki, a takze
Andreas Reckwitz, a za nimi Elizabeth Shove, Mika Pantzar i Matt Watson
rozwijaja przy tym teorie praktyk spolecznych na gruncie wspélczesnych
badan socjologicznych®?. To Reckwitz wtasnie uporzadkowat teorie kultury
w XX w., sytuujac wzgledem nich te, ktére proponowaly koncepcje praktyki.
Wyré6znial: , kulturalistyczny mentalizm” (kultura sytuuje sie w umysle),
ykulturalistyczny tekstualizm” (kultura sytuuje sie w symbolach, znakach,
tekstach i ich cyrkulacji), ,kulturalistyczny intersubiektywizm” (kultura
sytuuje sie w interakcjach miedzyludzkich) i wreszcie te propozycje teore-
tyczne, ktére sytuujg ja w praktykach®. Nie ma tu miejsca na dyskusje z ta
propozycja — warto jednak zaznaczyd¢, ze ,,zwrot praktyczny”, jesli rzeczywi-
$cie sie go w humanistyce gdzie$ doszukiwa¢, sytuowal sie raczej w poprzek,
niz obok tych trzech typéw myslenia (np. interakcjonizm, socjologia feno-
menologiczna, etnometodologia itp.). Gdyby zreferowac to, co Shove, Pantzar
i Wattson rozumieja przez ,,dynamike praktyki spolecznej”, jestesmy jednak
bardzo blisko relacyjnych uje¢ rzeczywistosci, poniewaz jej badanie obejmuje
odkrywanie form laczenia sie dziatan (uwzgledniajac ich komponent men-

0 Ibidem, s. 239-241.

1 The Practice Turn in Contemporary Theory, eds. T.R. Schatzki, K. Knorr Cetina, E. von
Savigny, Routledge, London—New York 2001.

*2T.R. Schatzki, The Site of the Social. A Philosophical Account of the Constitution of the Social
Life and Change, Pennsylvania University Press 2002; A. Reckwitz, Toward a Theory of Social
Practices. A Development in Culturalist Theorizing, in: “European Journal of Social Theory”
5(2)2002, SAGE Publications, London—New York—Thousand Oaks—CA—New Delhi 2002;
The Dynamics of Social Practice. Everyday Life and How It Changes, eds. E. Shove, M. Pantzar,
M. Watson, SAGE Publications, London—New York—Thousand Oaks—CA—New Delhi
2012.

3 A. Reckwitz, op. cit., s. 246-250.
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talny i materialny), w wieksze wyréznialne calosci (praktyki i kompleksy
praktyk), a takze temporalny wymiar ich powstawania, rozwoju i zanikania®*.
Co wazne, perspektywa posthumanistyczna w tomie, ktéry ma reasumowac
6w ,zwrot praktyczny”, takze jest reprezentowana — wypowiedzig Andrew
Pickeringa:
Badania nad praktykami dowodza, ze spoteczna teoria tego, co widoczne
w zupelnosci wystarczy [...] nie ma potrzeby odwolywac sie do ukrytych
struktur. Posthumanizm koncentruje sie na spotkaniu ludzkiego i nie-
ludzkiego sprawstwa, co moze nas zacheca¢ do pisania historii sprawstwa
(lub socjologii sprawstwa, lub filozofii — to nie s3 juz dzi$ specjalnie rézne
przedsiewziecia), ktéra skieruje uwage ku wielkim, trwatym i demonstra-
cyjnie widocznym miejscom spotkania ludzkich i nie-ludzkich dziatan.*®

Jak wynika z przytoczonego cytatu, myslenie w kategoriach relacyj-
nych i w kategoriach dynamiki praktyk nie musza by¢ (w generalnych zatoze-
niach) ze sobg sprzeczne. Dwudziestowieczna filozofia praxis rozwijana jest
jednak réwniez w innym nurcie, ktéry okreslitabym mianem krytycznego i
to tu sytuuje sie jej francuska odmiana. Nurt ten podejmowany jest wlasnie
pod hastem ,powrotu na szorstki grunt”. Zapozyczone od Wittgensteina,
a zaproponowane jako tytul pracy przez Josepha Dunna®, ktéry koncen-
trowal sie na klasycznej, od-arystotelesowkiej tradycji rozumienia praxis,
sformulowanie to powtarza D.E Pilaro*, ktéry za najwazniejsza, nowocze-
sna odmiane filozofii praktycznej uznaje tradycje po-marksowska — przede
wszystkim Althussera i Bourdieu, ale nie brakuje tu choc¢by filozofii , sztuk
dziatania” de Certeau. Podobnie swoje prace orientuje filozof technologii An-
drew Fennberg, ktérego aktywnos¢ badawcza inaugurowata rekonstrukcja
srealizowanej filozofii” Marksa, Lukacsa i szkoly frankfurckiej — w dokto-
racie pisanym pod kierunkiem Herberta Marcuse’a, a niedawno w publikacji,
w ktérej do tych watkéw wraca®®. W kontekscie filozofii praxis sytuuje swoje
rozwazania John Roberts, ktéry koncentruje sie na filozoficznym statusie
codziennosci — od Marksa do Lefevbre’a®. Bez przyjecia i przemyslenia ka-
tegorii praxis trudne do wyobrazenia bylyby tak wyraziste nurty w XX-wiecz-

¢ The Dynamics of Social Practice..., s. 1-20.

5 A. Pickering, Practice and Posthumanism. Social Theory and a History of Agency, [w:] The
Practice Turn in Contemporary Theory, s. 174.

%6 J. Dunn, op. cit.
*’D. E. Pilaro, op. cit.

8 A. Feenberg, The Philosophy of Praxis. Marx, Lucdcs and The Frankfurt School, Verso,
London — New York 2014.

%9 J. Roberts, Philosophizing The Everyday. Revolutionary Praxis and the Fate of Cultural
Theory, Pluto Press, London — Ann Arbor 2006.



SPLOTY MYSLENIA I DZIALANIA. FRANCUSKI WARIANT FILOZOFII PRAXIS...

nej humanistyce, jak krytyczna pedagogia (od Freire po Giroux i McLarena)®°
i uczestniczace badania w dziataniu (Orlando Fals Borda)®!. Obszary badan,
w ktérych zagospodarowuje sie punkt widzenia krytycznej filozofii prak-
tyki, sa przy tym bardzo rézne: od rewizji podstaw teologii wyzwolenia,
przez technicyzacje $wiata spotecznego, codziennos¢ i miasto, edukacje,
po badania interwencyjne. Wszedzie jednak chodzi mniej wiecej o to
samo: o uwzglednienie realistycznego i aktywistycznego spojrzenia na
rzeczywisto$¢ spoteczng, o uznanie statych (codziennych) form stawania
sie spoleczenstwa za gléwny przedmiot badait humanistyki i nauk spotecz-
nych, o spotkanie tego, co mentalne i materialne (w tym takze ekonomiczne,
biologiczne, polityczne) w dziataniu, o zagadnienie sprawstwa i — last but
not least — o uprzywilejowanie takiej formy intelektualizmu, ktéra ,wraca
na szorstki grunt”, nie ignoruje zmieniajacej sie rzeczywistoéci i innych form
wiedzy, niz ona sama.

W centrum tak pojetego projektu filozofii praktycznej miesci sie dysku-
sja z Lévi-Straussem i Althusserem, ktdrej — przy okazji metodologicznego
opracowania wlasnego etnografizmu — podjal sie Bourdieu. Zarzuty, jakie
formulowal pod adresem antropologii strukturalnej, czeSciowo juz zostaly
wspomniane. Byly liczne, a poza niedostrzeganiem dynamiki ludzkich
dzialan, ignorowaniem wiedzy, ktéra nie jest emanacjg ukrytych struktur,
a bywa przetwarzana ad hoc na potrzeby sytuacji, wiec pomijajac zmyst prak-
tyczny, strukturalizmowi w klasycznej postaci zarzucal Bourdieu to, ze nie
radzil sobie z doswiadczeniem temporalnosci. Swietnym tego przyktadem
sa komentarze do antropologii daru®®. Dyskusja z Althusserem — chociaz
w Szkicu teorii praktyk wlasciwie niejawna® — wydaje sie znacznie ciekawsza.
Pilaro utrzymuje, ze tym, co inspirowalo Bordieu do krytyki szkoly Althus-
serowskiej, byl — podobnie, jak w wypadku Ranciére’a — intelektualizm
czy teoretyzm marksizmu strukturalnego. Stworzenie pewnego modelu,
ktéry wprawdzie uwzglednia juz inne formy myslenia, niz myslenie naukowe
(wiec porzuca trywialne opozycje teoria/praktyka, myslenie/dzialanie, ma-

%Na ten temat por. np. T. Szkudlarek, Wiedza i wolnos¢ w pedagogice amerykariskiego post-
modernizmu, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 1993.

1 Na ten temat por. np. Badania w dziataniu. Pedagogika i antropologia zaangazowane, op. cit.
Wiecej na ten temat pisalam w tekscie: A. Skérzyniska, Kto potrzebuje wspét-badan? (Participatory)
Action Research jako projekt emancypacji intelektualistow, [w:] ,Kultura Wspoétczesna”, nr 2
(77)/2013, 5. 95-111.

82P. Bourdieu, Szkic z teorii praktyki..., op. cit., s. 257-265

% Odwolania do Althussera w zasadzie nieobecne s3 w przypisach Szkic z teorii praktyki...,
ktory peten jest jednak terminologicznych aluzji do koncepcji twércy marksizmu struktura-
listycznego. Podobnie zreszta Bourdieu prawie nie cytowal innego mysliciela, ktérego prace
wywarly na niego ogromy wptyw — Ervinga Goffmana.
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terialne/symboliczne), nadal pozostaje wytworem rozumu teoretycznego,
ktéry rosci sobie prawo do uznania tego modelu za skoniczony i opisujacy
rzeczywisto$¢®t. Znéw wracamy do szkoly poznarnskiej — doktadnie to samo
stanowisko — instrumentalizm — zarzucal Althusserowi w kilku miejscach
Jerzy Kmita®. Podczas gdy procedura metodologiczng samego Marksa miala
by¢ dialektyka idealizacji i konkretyzacji®, strukturalizm doprowadzal myslenie
marksowskie do poziomu czystej abstrakdji teoretycznej. Dla Bourdieu jednym
z argumentoéw przeciwko — przyznajmy, zlozonej juz i subtelnej architekto-
nice $wiata spotecznego tak, jak widziat ja Althusser — bylo jego upieranie
sie przy ,determinacji w ostatniej instancji”, a wiec zawsze ekonomicznemu
(klasowemu) uwarunkowaniu ludzkich dziatan®. Koncepcja kapitatéw, ktora
rozwijal Bourdieu, chciala z tym zalozeniem dyskutowaé. Nie przyczyniajac
sie przy tym — co bywa niestusznie taczone z myslg francuskiego socjo-
loga — do semiotyzacji materializmu. Dla przypomnienia — Althusserowi
zawdzieczamy takie odczytanie filozofii marksowskiej, ktére — w najwiek-
szym uproszczeniu — nie popada ani w idealizm, ani w ,burzuazyjny”
materializm (np. Feuerbacha), wiec nie separuje $wiata mysli (np. Ducha)
od $wiata dzialania, ale wykazuje ich zlozone uwarstwienie. ,Formacje spo-
teczne” to uklady pozioméw i praktyk®. Spoleczna architektonika, wedlug
marksizmu, nie rozpada sie zatem na byt i $wiadomo$é¢, baze i nadbudowe,
ale tworzy ztozong strukture — tak, jak np. myslenie naukowe ma swoja prak-
tyke (praktyka teoretyczna), tak kazda praktyka spoteczna (ekonomiczna,
polityczno-prawna) ma swoja teorie (teorie praktyk). Obrona naukowosci
marksizmu to jednak obrona stanowiska, ze kategorii ekonomii politycznej

5D.E Pilaro, op. cit., s. 115-118.

% J. Kmita, Instrumentalizm Althusserowski, [w:] idem: Z probleméw epistemologii histo-
rycznej, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 181-203; idem: Dyrektywa
realistycznego ujmowania praw idealizacyjnych, [w:] Elementy marksistowskiej metodologii hu-
manistyki, s. 181-205.

% J. Topolski, Dyrektywa formulowania praw idealizacyjnych, [w:] Elementy marksistow-
skiej metodologii humanistyki, s. 23-41.

§7W Szkicu z teorii praktyki... Bourdieu formuluje ten problem nastepujaco: ,Dopdki
bedziemy akceptowac kanoniczng alternatywe, ktora [...] przeciwstawia dzi$ np. »humani-
styczna« lekture Marksa odczytaniom »strukturalistycznyme, dopdty optowanie za przeci-
wienstwem subiektywizmu nie oznacza zerwania z tymze, fetyszyzacje praw spotecznych [...]
kiedy stuszne gloszenie prymatu relacji obiektywnych sklania do przyznawania wytworom
ludzkiego dzialania, jakimi sg struktury zdolnosci do [...] determinowania lub naddetermino-
wania innych struktur [...]” (P. Bourdieu, Szkice z teorii praktyk, s. 209).

% Najpelniejszy, a zarazem najbardziej syntetyczny wglad w Althussera koncepcje pozio-
moéw i praktyk znajdziemy w Ideologii i ideologicznych aparatach paristwa; L. Althusser, Ideolo-
gie i ideologiczne aparaty paristwa, przel. A. Staron, ,Nowa Krytyka. Czasopismo filozoficzne”,
http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article374 [dostep: 19.08.2015].
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nie charakteryzuje wulgarny empiryzm: nie maja bezposredniego przelozenia
na rzeczywisto$¢, sa operacjami wytacznie intelektualnymi (choé to prawda, ze
podejmowanymi w okres§lonym czasie i miejscu, wiec zawsze w ostatniej in-
stangji zdeterminowanymi ekonomicznie). To stanowisko zadecydowato, ze
Ranciére zarzucal Althusserowi obrone (wzglednej) autonomii myslenia na-
ukowego jako obrone intereséw intelektualistéw, Kmita — niedostrzeganie,
ze marksizm to zarazem idealizacja, jak i konkretyzacja, Bourdieu — inte-
lektualizm scholastyczny. Wszystko lacznie miato odpowiadaé za niereali-
styczny charakter tej filozofii. Mimo to, koncept teorii praktyk®® — wiedzy
uzyskiwanej i realizowanej w dziataniu — Bourdieu przejal wlasnie za Al-
thusserem. Wydaje sie réwniez, ze zalozenie o temporalnym, historycznym
i dynamicznym charakterze praktyk mocno zakorzenione jest w Althusse-
rowskiej idei splotéw/koniunktur”. Gdyby to myslenie rzeczywiscie nieco
,odsemiotyzowal” — jeste$my blisko tymczasowych zwigzkéw determinacji
(sprawstwa) o bardzo zréznicowanym pochodzeniu, czyli relacyjnosci.
Bourdieu nie przyjmowal przy tym dwéch ograniczen myslenia Althusse-
rowskiego: (1) koncepcji podmiotu dziatajacego, jako interpelowanego, a wiec
powotywanego do zycia wylgcznie za pomoca jezyka™, a nie np. relacji z mate-
rialnoscia; (2) odcielesnienia praktyki — zignorowania faktu, ze nasze habi-
tusy ksztaltowane sa nie tylko (cho¢ s3) przez dyspozycje jezykowe, ale takze
przez cielesng hexis i materialno$¢ $wiata, w ktérym operuja (przez miesz-

8 Warto zaznaczy¢, ze pojecia ‘teoria praktyki’ i ‘teorie praktyk’, stosowane w niniejszym
tekscie, nie sg, rzecz jasna, tozsame. Teoria praktyki — to naukowa teoria, ktora, postugu-
jac sie pojeciem praktyki (spotecznej) proponuje nam wyjasnienie czym jest praktyka. Jak
czesd teorii socjologicznych i teorii kultury lub, omawiana tu, filozofia praxis, moze przy tym
praktyki czyni¢ sednem zachodzenia proceséw spotecznych. Teorie praktyk zas — zgodnie
z koncepcja Althussera i Bourdieu — to formy wiedzy, ktére wytwarzamy na potrzeby podej-
mowanych przez nas dziatan.

" Chodzi o koncepcje synchronizacji (lub orkiestracji) habituséw Bourdieu, ktéra za-
wdzieczat on w znacznej mierze wlasnie koncepcji tymczasowej koniunktury Althussera, a wiec,
zachodzacego w okreslonym momencie stanu struktury — uzgodnienia pozioméw i praktyk,
ktore moze prowadzi¢ do historycznych (np. rewolucyjnych) konsekwendji, co na gruncie stu-
diéw kulturowych zaowocowato Halla koncepcja artykulacji. Bourdieu w Szkicu z teorii praktyk...
koncepcje koniunktury przywotuje kilkukrotnie, pojmuja ja jednak jako proces ciagly, a nie
wyjatkowy dla struktur spotecznych moment, ujawniajacy sie na pograniczu tego, co podmio-
towe i strukturalne — a wiec w dziataniu; P. Bourdieu, Szkic z teorii praktyk..., s. 193, 197, 208;
Por. takze: S. Hall, Signification, Representation and Ideology: Althusser and the Poststructuralist
Debates, ,Critical Studies in Mass Communication”, Vol. 2, No. 2/June 1985.

" Na temat koncepgji interpelacji podmiotu: L. Althusser, Ideologie i ideologiczne aparaty
panstwa, op. cit. Bourdieu argumentowal wielokrotnie, ze w procesach strukturacji, w ktére
zaangazowane s3 habitusy, gtéwng role odgrywa cielesna hexis; rowniez kompetencja jezy-
kowa jest procesem ucielesnionym (np. zdolnos¢ do artykulacji, wynikajaca z pochodzenia
spolecznego, etnicznego czy z uwarunkowan plci).
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kanie, jedzenie, uprawianie sportu, kontakt ze sztuka, uczenie sie itp.)”.
Oczywiscie, istniejg czynniki determinujace nasze dzialania — jezyk, rasa,
klasa, pte¢ — ale nie pochodzg one z jakich§ zewnetrznych wobec praktyk,
abstrakcyjnych struktur, a wynikajg wlasnie z faktu, ze dzialajac w czasie,
habitusy synchronizuja sie. Pozostaje tu, rzecz jasna, koncepcja ,ludzkiego”
podmiotu — przy zalozeniu, ze to czlowiek musi wytwarzac potrzebne mu
do dzialania teorie praktyk, manipulujac na poziomie tego, co mentalne i
materialne zarazem, ale czy ujecia relacyjne glosza, ze nie musi; lub czy z so-
cjologii Bourdieu wynika rzeczywiscie wprost, ze habitus, jako splot tego, co
podmiotowe i niepodmiotowe, jest konstruktem antropocentrycznym? Wy-
daje mi sie, ze nie, lub — Ze przynajmniej z teoria praktyki wcale nie trzeba
tak pracowac.

Konkluzja. Badanie kultur jako projekt niedokonczony czy nie-
mozliwy?

Po co podejmowac sie tego zadania? Po co, wobec wyzwania de-antropocen-
tryzacji humanistyki, wraca¢ do teorii praktyk i zastanawia¢ sie nad tym, na
ile ta koncepcja moze by¢ przydatna do projektowania badan, ktére beda
bardziej realistyczne i uwrazliwione na odkrywanie i projektowanie zmian?
Chcialabym argumentowa¢ za dwoma powodami, dla ktérych warto sie
tego podja¢, przy calej swiadomosci, ze dopiero od tego miejsca moglaby
sie w zasadzie zacza¢ niniejsza wypowiedz. Tu bowiem jest praca do podjecia.

Po pierwsze, cho¢ nie ma juz miejsca, aby to szczegétowo wykazaé
— powstala w ramach metodologicznej szkoly poznanskiej koncepcja kul-
tury jest, moim zdaniem, do uzgodnienia z wieloma wersjami filozofii prak-
tycznej i relacyjnej. Nie bez powodu Krajewski zaznacza, ze relacyjne ujecie
uczestnictwa jest bliskie, wynikajacemu ze spoteczno-regulacyjnej koncepcji
kultury, mysleniu o partycypacji. Co wiecej — sposéb, w jaki w koncepcji
tej postawiono zagadnienie praktyk (a wiec takze relacji miedzy mysle-
niem a dzialaniem) — powinien ujecia relacyjne uzupetniac tak, jak moze je
uzupelniac koncepcja teorii praktyk Bourdieu. Unikamy wéwczas wrazenia,
ze odzegnujac sie od wszelkich postaci radykalnego konstruktywizmu, po-

W Szkicu z teorii praktyk... na temat ucielesnienia praktyk (por. rozdz. Ciato jako geome-
tra). Wraca tez do tego watku w rozdziale Poznanie przez ciato w Medytacjach pascaliafiskich.
W Szkicach z teorii praktyk... zreszta kilkukrotnie sprzeciwie sie naiwnemu opozycjonowaniu
tego, co materialne i symboliczne, piszac: ,hexis jest mitem zrealizowanym, przyswojonym,
zmienionym w trwalg dyspozycje, staly sposéb zachowania, méwienia, chodzenia [...] czucia
i myslenia [...]” (P. Bourdieu, Szkice z teorii praktyk..., s. 219 oraz s. 242-257; idem, Medytacje
pascaliariskie, s. 183-244).
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padamy w realizm naiwny, ktéry rézne formy sprawstwa przedwczesnie ze
soba zréwnuje. Skad jednak bierze sie mit ,niepraktycznosci” poznanskiej
teorii kultury? Rozwijanie zalozen interpretacji humanistycznej, epistemo-
logiczno-metodologiczne ukierunkowanie tej teorii (réwniez analityczno-
-logiczny jezyk, w ktérym sie artykutowala), stanowily pewien niezbedny,
ale z dzisiejszej perspektywy ,pierwszy” etap — rozwdj teorii. To przede
wszystkim wymagalo rozstrzygniecia, jaki rodzaj myslenia towarzyszy¢ musi
temu, kto kulture bada. Sitg rzeczy uprzywilejowuje to sprofesjonalizowane,
naukowe procedury myslenia. W zadnym sensie jednak nie oznacza, ze nie
mozemy w badaniach empirycznych dociera¢ do innych form myslenia, to-
warzyszacych okreslonym praktykom, a wiec ujawniajacych sie w ludzkich
dziataniach. Ale to wymaga przejécia na etap drugi — opracowania koncep-
¢ji praktyk na potrzeby konkretnych badan. Nic nie stanowi dzi$ wiekszego
wyzwania, niz rozpoznac, jakie nowe rodzaje wiedzy towarzysza temu, w jaki
sposéb ksztattujemy relacje, w ktére wchodzimy, a co jest od tej wiedzy nie-
zalezne. Rozumienie partycypacji kulturowej jako udzialu podmiotu w okre-
$lonej rzeczywistosci przekonaniowej nie oznacza, ze podmiot ten dziala
poza kontekstem praktycznym (w tym materialnym, biologicznym) oraz, ze
jego dzialanie nie ma zadnego zwiazku z obecnoscia tych, ktérzy systemoéw
normatywno-dyrektywalnych nie wytwarzaja. Przypomnijmy — Zrédla tej
koncepgji kultury sa réwniez realistyczne i materialistyczne (cho¢ to prawda,
metodologie rozumiejace, postweberowskie — np. wspélczynnik humani-
styczny Znanieckiego, mialy na te teorie takze ogromny wplyw). Aby jednak
moéc wykorzystad jej potencjal, trzeba lepiej rozpoznac kontekst praktyczny
dziatania réwniez ,ludzkiego podmiotu”. Kontekst, o ktérego gwaltownych
przeobrazeniach, jak sie obawiam, nadal niewiele wiemy.

Po drugie wiec: tu, moim zdaniem, tkwi pewien problem proponowania
perspektywy relacyjnej na potrzeby badan uczestnictwa w kulturze, ktéry
okreélitabym jako ,wyprzedzanie wypadkéw”. Nie jest to przy tym ten sam
problem, o ktéry rozbijaja sie konserwatywne krytyki nowego realizmu czy
materializmu, ktére ich posthumanistyczny punkt widzenia myla z dehuma-
nizacjg — odwarto$ciowaniem kultury. Jest on znacznie gtebszy. Odchodzac
od antropocentrycznej dominacji w badaniach kulturowych, nie mozemy
zapominaé, ze nie tylko na linii miedzy tym, co ludzkie i nieludzkie, rozgry-
waja sie dzisiaj podstawowe konflikty, cho¢ tu tez sie rozgrywaja. Taka lub
inna dystrybucja sprawstwa owocuje nieréwnosciami miedzy pojedynczymi
ludZzmi a bezosobowymi instytucjami, mezczyznami a kobietami, dorostymi
a dzie¢mi, mieszkancami kulturowych centréw a peryferii. To o tych uwarun-
kowaniach konkretnych praktyk kulturowych polskie publiczne statystyki
kultury nie méwig nam nadal nic lub prawie nic, i niewiele pozwalaja zrobic,
aby nieréwnoséci redukowaé. Przedwczesna de-antropocentryzacja humani-
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styki w tej konkretnej dziedzinie (empiryczne badania uczestnictwa w kultu-
rze) moze okaza¢ sie réwnie przeciwskuteczna, jak pewne postaci ,,polityki
tozsamosci” czy inkluzyjnych koncepcji demokracji, w ktérych samo rozpo-
znanie kolejnych, wykluczonych ,podmiotéw” utozsamia sie z procesem de-
mokratyzacji — a to przeciez takze blad teoretyzmu. Dlatego warto wracac
do koncepdji praktyk i rozpoznawaé rzeczywisty, a nie postulowany, rozklad
sprawstwa w kulturze.

Agata Skorzynska

Thinking and Acting Intertwined. The French Variant of the Philosophy of
Praxis and Contemporary Dilemmas of Cultural Studies

Abstract

There has recently been an intense discussion in cultural studies and humanities
on the need to revise strong and dominant constructivist or textualist paradigm
in cultural theory. This discussion takes place under different names: the material
turn, speculative realism, postantropocentric humanities or the “New French
Philosophy,” which is thought to be an answer to the radical constructivist attitude
of poststructuralism or to the so-called French Theory. The aim of this article is,
however, to recall the fact that French poststructuralism never constituted a
homogeneous trend and that some of the demands of the ,new humanities” were
successfully met in the framework of this philosophy, for example in the French
variant of the philosophy of praxis, initiated in Althusser’s school, but developed fully
by Pierre Bourdieu or Michel de Certeau. Furthermore, the ,practical philosophy,”
inspired by Marxist epistemology as well as by the ideas of the late Wittgenstein and
pragma linguistics, was discussed in great detail in the Polish cultural theory, for
example in the Poznan school of epistemology. Accordingly, I would like to point out
in this text that, first of all, there is a need to develop an adequate and useful concept
of practice applicable in current cultural research. Inspired by this tradition in the
French philosophy, the concept could be reconciled with the demands of the return
to the ,rough ground” of cultural reality.

Keywords: French Theory, Pierre Bourdieu, Michel de Certeau, Poznan school of
epistemology, philosophy of praxis, contemporary dilemmas of cultural
studies.



